A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.033/2014/3.szdm

A Kuria a Koruhely Ugyvédi Iroda (......... ) dltal képviselt
.......... (eeeeeee....) felperesnek a dr. ........jogtandcsos altal
képviselt — ... (alperes cime) alperes ellen
misorszolgdltatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a eqgyéb
érdekelt (.....coo... ) mint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
sajtoosztdlydnak munkatdrsa (kérelmezd8) beavatkozott - a Févdrosi

Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. november 5. napjdn kelt

23.K.31.547/2013/9. szdami jogerds itélete ellen a felperes 4altal

10. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
iteéeletet

A Kuria a Févdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
23.K.31.547/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 70.000,- Forint ( azaz hetvenezer forint)
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes mint misorszolgdltaté 2012. oktdober 25-én 17:00 orakor
kezdd&détt ...... cimi misorszdama - egyebek mellett - a kévetkezdket
tartalmazta: LA kereskedelemrdl sz0616 térvény modositasat
kezdeményezi a Jobbik a lomizds visszaszoritdsanak érdekében. A
szélsbjobboldali pdrt szerint rengeteg olyan lakohdz udvara mikodik
telepként, ahol illegalis kereskedelembdl szdrmazo kdbelek, autodk,
vasanyagok tdroldsa és szétbontdsa zajlik.”

egyéb érdekelt, mint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
Sajtoosztdlyanak munkatdrsa 2012. oktdber 26-dn kelt beadvanydval

kérelemmel fordult a felperesi médiaszolgaltatdhoz, ezen
misorszammal kapcsolatban. Alldspontija szerint a misorszam
kbzzétételével sérilt a médiaszolgdltatdsokrol és

témegkommunikdcidérol szolo 2010. évi CLXXXV. tv. (a tovabbiakban:
Mttv.) 12.8 (3) és (4) bekezdésében foglalt kévetelmény. A
misorszolgaltato a kérelmezd kifogdsara nem reagalt, ezért a 2012.



november 5-én kelt beadvanyaval az elséfoktu alperesi hatdsdghoz
fordult.

Az elsd8foku hatdésdg a 2012. december 17-én kelt MN/29.898-6/2012.
szamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperesi
médiaszolgdltato megsértette a politikai hirhez hirolvasoi vélemény
flizésére vonatkozdé tdérvényi tilalmat, ezért felhivta a felperest
arra, hogy haladéktalanul tegyen eleget a Jjogszerd magatartds
kévetelményének, és tartdozkodjon a jovébeni jogsértésektdl. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen amelynek elbirdaldsa sordn
az alperes a 2013. mdrcius 6. napjan kelt 396/2013. (III.6.) szdmu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat és
a kérelmezd kérelmének elutasitdsdt kérte. Kifogdsolta, hogy az
alperes hatdrozata a felperes jogi képviseldje részére nem keriilt
kézbesitésre. Alldspontija szerint az alperes kétszeresen
félreértelmezi a térvényt, egyrészrdl egy Jjelzds szerkezetet
tévesen mindsit értékelésnek, mdsfeldl pedig a hirhez flzdétt
magyarazatként értékeli a mondatban szerepld jelzdt. Hangsulyozta,
hogy a hirt és az ahhoz flzdétt véleményt egymdstol kiilén kell
kezelni, illetve véleményt eqgy elhangzott széveghez lehet flzni,
tovabba a jogszabdly akként értelmezendd, hogy egy hirként
felolvasott, kordbban nyilvdnossagra hozott hirt tartalmdt tilos
magyarazattal elldtni.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
perben arrdél kellett déntenie, a felperes a vitatott mdsorszdm
vonatkozdsdban megsértette-e az Mttv. 12.§5 (3) és (4) bekezdésében
foglalt kévetelményeket azzal, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalmat szélsdjobboldali pdrt jelzdvel illette. Idézte az
elséfoku birdsdg ezen torvényi rendelkezésekben  foglaltakat.
Elsdéként azt régzitette, hogy adminisztrdcidés hiba folytdn tévesen
kerilt az alperesi hatdrozat kézbesitésre a felperesi
médiaszolgdaltatd részére, utdbb azonban ennek észlelését kdvetden a
felperes jogi képviseldje részére az alperesi hatdrozat megkiildésre
keriilt. Ezt egyébként a per sordn mar a felperes sem vitatta.

Kifejtette az elsdéfoku birdsdag, hogy a perbeli esetben a felperesi
médiaszolgdltato szélsdjobboldali pdrt kifejezést hasznalta, amikor
is a hirolvaso a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak a
kereskedelemr8l sz461lo térvény modositdsdra 1rdnyuld javaslatdval
kapcsolatosan kifejtett 4alldspontot 1ismertette. Hangsulyozta az
elséfoku birdsag, hogy az Mttv. 12.5 (3) bekezdés 4dltalanos
értelemben korldtozza a véleménynek a kbézzétett hirekhez wvalo
hozzaflzését, azaz e jogszabdlyhely a kézdénség befolydsoldstdl
mentes tdjékoztatds céljat szolgalja és e rendelkezés barmifajta
vélemény kdézlését tiltja, azaz a vélemény megfeleld kézzétételének
a moédjat szabdlyozza. A (4) bekezdés szerint pedig a véleményt és



az értékeld magyardzatot e mindség feltiintetésével és a szerzd

megnevezésével kell kb6zzétenni, a hirektdl elkiilénitve. Jelen
esetben azonban a felperesi médiaszolgdltatd az adott hirben
mindsitette széls8jobboldali pdrtnak a Jobbik Magyarorszagért

Mozgalmat, az a sajat alldspontjat fejezte ki a kérelmezd
hovatartozdsdt illetden. Osztotta az elsdfoku birdsdag az alperesi
dllaspontot, miszerint a »,Szélséjobboldali part” kifejezés
véleményt megformdld jelzds szerkezet, amelynek megjelenését az
Mttv. 12.§ (4) bekezdése megtiltja. A hallgatdk befolydsoldsdra
egyetlen szo, egyetlen jelzd is alkalmas lehet, 1évén az negativ
tartalmu értékitéletet hordoz.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
kereseti kérelmében foglaltakat fenntartotta. Mdsodlagosan kérte az
elséfoku  birdsdg Uj eljdrdsra és uj  hatdrozat  hozataldra
utasitdsdt. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Mttv.
12.8 (3) és (4) bekezdését. Kifejtette, hogy nem lehet véleményként
értékelni az alperes altal kifogdsolt jelzds szerkezeti
ténydllitdst. A felperes a magyar nyelv sokszinilisége adta eldnydket
haszndlta ki azzal, hogy a magdt radikdlisnak nevezd pdrt emlitése
sordn a szdéismétlés elkeriilése végett a radikdlis eqgy szinonimajat,

a szélsbéséges szot  haszndlta. A szélsb8séges jelzd nem a
misorvezetd, a hirolvaso vagy a tuddsitd véleménye volt, hanem a
megnevezés tartalmilag, szerkezetileg és logikailag is

alkalmazkodott a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom ellenzéki pdart,
magukat radikdlisnak vallo szdhaszndlatahoz, ekként ez a hir
szerves részét képezte. A hirolvasé tehdt politikai  hirhez
véleményt, értékeld magyardzatot nem flzétt. A felperes dlldspontija
szerint az Mttv. ezen rendelkezést kizdrdolag abban az esetben lehet
alkalmazni, ha megallapithatd, hogy a médiaszolgaltatd 4altal

Osszedllitott hiranyaghoz fizi a misorvezetd, tuddsito,
rendszeresen kézremikdds munkatdrs sajdt véleményt, és azt tudatja
a nézdkkel, hallgatdkkal. Hivatkozott a felperes a Fdévarosi

Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg egy masik tandcsa altal hozott
itéletében foglaltakra 1is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé ténydllast, és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.8 (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizardlag a



jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Az Mttv. 12.8 (3) és (4) bekezdés értelmezését ¢és alkalmazasat
illetéen a Kuria osztotta az elsdfoku birdsagnak az alperessel
egyezd8 jogl alldaspontjat.

Az Mttv. 12.§ (3) bekezdése egyértelmi kdévetelményként tiltja meg,
hogy a médiaszolgdltatd a hirszolgdltatdst és a politikai
szolgdltatdst nyujtéd misorszdmokban misorvezetdként, hirolvasdként,
tuddésitdként rendszeresen kézremikodd munkatdrsai bdrmely
médiaszolgaltato 4altal kdzzétett milsorszdmban szerepld politikai
hirhez véleményt, értékeld magyardzatot flizzenek. Ez aldl kivételt
kizdrélag a hirmagyardzat képez. Erre vonatkozd rendelkezéseket az
Mttv. 12.§8 (4) bekezdése tartalmaz, amely az alperesi hatdsdg dltal
kifogasolt megjelblésre nem volt alkalmazhatdo. A kifogdsolt
mondattal (jelzds szerkezettel) a felperes megsértette az Mttv.
12.8 (3) és (4)  bekezdésében foglaltakat, véleményét nem e
mindségének feltiintetésével és nem a hirektdl megkiilénbdztetve
tette kozzé. Miutdn a mdsorvezetd dltal haszndlt mindsitd jelzd az
adott szdévegkbrnyezetben és a tdjékoztatds alapjdul szolgdld hirrel
O0sszefliggésben nem vezethetd vissza rajta kiviil 4116 egyéb
szerz8re, igy az Onmagdban a hirhez filiz6tt médiaszolgaltatoi
vélemény hatdsdt kelti, amelyet viszont az Mttv. 12.S5 (3) bekezdése
egyértelmien tilalmaz.

A felperesi érveléssel szemben a térvény e rendelkezése nem a
jelzds szerkezetd mondatok haszndlatat, a vdlasztékos fogalmazdst,
a szoismétlés elkeriilését tilalmazza, nem ezekre vonatkozik. A
jelzd haszndlata sordn kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
az ne mindsiiljén a hirolvasé véleményének. Az Mttv. rendelkezése
azt a célt szolgadalja, hogy egy adott politikai, kézéleti
eseményrdél, hirrdl, a kdzdénség tdrgyilagos tajékoztatdst kapjon és
az esetleges vélemények, értékeld magyardzatok - az objektivitds
ldtszatdt keltve - burkolt formdban semmiképpen se veszélyeztessék
az abban foglaltak befolydstdl mentes értékelését és megitélését.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi
hatdésdg jogszerden alkalmazta az Mttv. 186.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, a jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett kérben, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytan
alkalmazandé Pp. 78.§8 (2) bekezdése szerint rendelkeznie nem
kellett. A targyi 1illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.5 (2) bekezdése értelmében kételes.



Budapest, 2014. dprilis 16.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Beniczkyné Dr. Kelemen Gyongyi s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



