Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf.345/2013/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év aprilis hé 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A halalt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsa
ellen inditott blntetéigyben a Fdévarosi Torvényszék 31.B.1134/2011/87. szamu
itéletét az |. r. vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatja és cselekményét testi sértés
blntette kisérletének (1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

Az |. r. vadlott bortonblntetését, mint er6szakos t0bbszords visszaesOvel szemben
tekinti kiszabottnak és egyben megallapitia, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az |. r. vadlott altal a 2013. oktéber 23. napjatol 24. napjaig 6rizetben toltétt idét a
szabadsagvesztés bintetésbe beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 8.000 forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. julius 24. napjan kihirdetett 31.B.1134/2011/87.
szamu itéletével az lr. vadlott blindsségét segitségnyujtas elmulasztasa
blntettében (1978. évi IV. torvény 172.§ (1), (3) bekezdés |. fordulata) allapitotta
meg. Ezért 6t, mint tObbszOrds visszaes6t 1 év bortdnbintetésre és 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte, egyben rendelkezett a vadlott altal fogvatartasban toltott
id6 beszamitasarol.

A ll.r. vadlott blinGsségét segitségnyujtas elmulasztasanak vétségében (1978. évi
IV. torvény 172.§ (1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.



Az els6foku birdosag kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertlt blinUgyi
koltség egy részének Vviselésére, mig a felmerilt tovabbi 740.839 Ft
vonatkozdsaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elsbfoku itélet ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére a
kiszabott blintetés sulyositasa végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.885/2012/7. szamu atirataban a
bejelentett (igyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a Fé&varosi
Torvényszék a perrendi szabalyokat betartotta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
helyesen mérlegelte és ennek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. Az
ugyészség véleménye szerint a cselekmények jogi mindsitése tdrvényes, és
ugyancsak hianytalanul vette szamba az els6foku birdsag a vadlottak javara és
terhére értékelhetd blinbsségi kérilményeket. A blinésségi kériimények értékelése
azonban nem megfelel6. Az l.r. vadlott esetében ugyanis a sulyositd korilmények
nagy szamara és nyomatékara figyelemmel I|ényegesen sulyosabb f6- és
mellékblintetés kiszabasa szlikséges.

Az ugyeészi érvelés szerint az els6foku birosag a Il.r. vadlott vonatkozasaban
eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhité korldiményeknek, figyelmen Kkivil
hagyva az elkdvetett cselekmény konkrét sulyat. Ezért az ligyészség az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, az l.r. vadlott f6- és mellékblintetésének sulyositasat, mig a
Il.r. vadlottal szemben felfliggesztett foghazblntetés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen az l.r. vadlott védbje az ugyészi fellebbezésre
reagalva, annak elutasitasat inditvanyozta. A védé alldspontja szerint az l.r. vadlott
orvosszakérté altal is megallapitott személyiségzavarat nyomatékosan kell
figyelembe venni, melyet az els6foku birdsag meg is tett és a kiszabott bintetésbe
is érvényre juttatott. A vadlott kordbbi blintetéseire utalva kiemelte, hogy azokat a
cselekményeket nagyon régen kdvette el, igy nyomatékos sulyositdo kérilményként
a terhére értékelni nem lehet. A védoé allaspontja szerint a megalapozott tényallas, a
helyes jogi mindsités és a kiszabott joghatrany aranyossaga alapjan az elséfoku
itélet helybenhagyasa indokolt az I.r. vadlott vonatkozasaban.

A Il.r. vadlott védbje ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy a Il.r. vadlott az eljaras soran mindvégig toretlen, a blinésségre
is kiterjedd beismerd vallomast tett, melyet az elséfoku birésag nyomatékosan
értékelt a javara, és ez eredményezte a vele szemben hozott probara bocsatd
rendelkezést. Mivel a védd allaspontja szerint ez a joghatrany aranyban all a Il.r.
vadlott altal elkdvetett cselekménnyel, ezért vele szemben az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett Gigyészi fellebbezés a kiszabott blintetések sulyositasa tekintetében
nem vezetett eredményre.

Az Ugyészi fellebbezéssel megtamadott elsdfoku itéletet az itélétabla a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljarassal egyutt teljes terjedelmében
felGlbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. A vad targyava tett blincselekmény elbiraldsa szempontjabodl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszességében is értékelte, mérlegelte,
és ténybdl tényre is helyesen kbdvetkeztetett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomodrészt megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktdl,
azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kisebb kiegészitésre szorul az
alabbiak szerint.

Az l.r. vadlott el6életére vonatkozoan:

Az elséfoku itélet 2. oldal utolsé bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Budapest XVIII.
és XIX. keruleti Birésag 6.B.368/1990/27. szamu itélete a Fovarosi Birdsag mint
masodfoku birésag 21.Bf.5884/1991. szamu hatarozatdval emelkedett jogerére.

Az itélet 3. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a hatarozat a Févarosi
Birosag 21.Fkf.6698/1993/5. szamu itéletével emelkedett jogerdére.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdésében feltinteti a Fovarosi Birosag 21.Bf.7607/1995.
szamu itéletét.

A 3. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Budapest IV. és XV. kertleti
Birosag itélete a Fdvarosi Birdsag mint masodfoku birésag 24.Bf.7232/1998/8.
szamu hatarozataval emelkedett jogerdre. Kiegésziti e bekezdést azzal is, hogy az
l.r. vadlott a buntetését 2008. marcius 30. napjan toltétte ki.

A 3. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy e blntetését az l.r. vadlott 2008.
marcius 30. napjan toltotte ki.

A masodfoku birosag a 3. oldal 4. bekezdése utan a kovetkezdket illeszti be:

A Budapest XVIIl. és XIX. kerlleti Birosag a 2002. februar 7. napjan jogerére
emelkedett 5.B.XVIII.63/2002/2. szamu 6sszbintetési itéletével a Budapest IV. és
XV. kerileti Birosag 6.B.IV.981/1997/68. szamu és a Fdvarosi Birosag mint
masodfoku birdsag 24.Bf.7232/1998/8. szamu itéletével kiszabott 3 év
fegyhazbintetést, valamint a Budapesti XVIIl. és XIX. Kkerlleti Birdsag
5.B.XVIII.279/2000/76. szamu és 2001. december 19. napjan jogerdore emelkedett
itéletével kiszabott 2 év fegyhazbilntetést &sszblintetésbe foglalta és az
Osszbuntetés tartamat 3 év 6 hdnap fegyhazblintetésben és 3 év kdzugyektdl
eltiltasban hatarozta meg az I.r. vadlottal, mint tébbszdrds visszaesével szemben.

A 3. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy e blntetésébél az I.r. vadlott 2008.
marcius 30. napjan szabadult.



A 3. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Szolnoki Varosi Birdsag
3.Fk.264/2000/46. szamu itélete a Szolnok Megyei Birdsag 2.Bf.1178/2002/5.
szamu itéletével emelkedett jogerére 2003. februar 28. napjan.

A 3. oldal 6. bekezdése utan kiegésziti az itéletet azzal, hogy a Févarosi Bir6sag a
7.B.251/2003/7. szamu és a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.626/2003/3. szamu Osszblntetési itéletével a Budapest XVIII. és XIX. kertleti
Birosag 5.B.XVIII.63/2002/2. szamu, a Févarosi Birosag 7.B.249/2000/46. szamu,
€s a Szolnoki Varosi Birosag 3.Fk.264/2000/46. szamu itéleteivel kiszabott
blntetéseket dsszbintetésbe foglalta és az I.r. vadlottal szemben az 6sszblntetés
tartamat 10 év fegyhazbiintetésben és 7 év kdzigyektdl eltiltasban allapitotta meg,
mint tobbszords visszaesbvel szemben. E buntetésébdl az l.r. vadlott azt kitoltve
2008. marcius 30. napjan szabadult.

Az elsofoku itélet 4. oldal elsé bekezdésének 6. mondatabdl az egy izben kifejezés
utan a ,vagy" szét, és a ,vagy meglokte" kifejezést kirekeszti €s a mondat ezen
részét a koOvetkezbképpen alakitia at: Az Il.r. vadlott egy izben pontosan
meghatarozhaté erbvel megltotte az ittas allapotban |évé a sértettet, aki ennek
kovetkeztében hanyatt esett és a fejét beltodtte.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar hibatlan, az l.r. vadlott
tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul,
igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
az indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékokat és milyen résziikben fogadott el, illetve melyeket és milyen
okbdl vetett el.

Részletesen elemezte a vadlotti vallomasokat, melyeket dsszevetett az igazsagugyi
orvosszakértd véleményével és az egyeb okirati bizonyitékokkal, és mindezek utan
helyes kdvetkeztetéssel allapitotta meg az itélet 10. oldal 4. bekezdésében, hogy a
sértett az |.r. vadlott Gtése kdvetkeztében esett hanyatt a Iépcs6hazba és verte be
fejét, mely esés eredményeként nyolc napon belll gyogyuld sérilése keletkezett.

Az ezzel ellentétes megallapitasokat a masodfoku birosag az elséfoku itélet
indokolasabdl kirekeszti és az itélet tényallasat ennek megfeleléen pontositotta.

A fenti megallapitast tamasztja ala a Il.r. vadlott nyomozati vallomasa, mely szerint
latta amint az l.r. vadlott megutdtte a sértettet, illetve két csattanast is hallott.
Nyilatkozatanak targyaldsi modositasa az I.r. vadlott felelésségének csokkentéseét
célozta, melyet az els6foku birdsag helyesen nem fogadott el. A Il.r. vadlottnak az a
magyarazata, hogy a nyomozati vallomasaban el6adottakat a rend6rok adtak a
szajaba, azért nem fogadhatdé el, mert mar a nyomozati eljaras soran a szembesités
alkalmaval is mddositotta a korabbi nyilatkozatat.

Hangsulyozza a masodfoku birésag azt is, hogy a sértett erésen ittas allapotat az
eljaras soran senki altal sem vitatott vadlotti vallomasok is mindenben
alatdmasztottak.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta a vadlottak terhére rott
cselekmény elkovetését.

Az els6foku birésag okszerlen &allapitotta meg mindezek alapjan az I.r. és a IlL.r.
vadlott blndsségét, és a Il.r. vadlott cselekményét torvényesen is mindsitette.

Az |.r. vadlott esetében azonban a cselekmény jogi minésitése téves.

A vadlottak és a sértett kdzott lezajlodott eseményeket folyamataban vizsgalva
megallapithatd, hogy a sértett és az l.r. vadlott kozott a sértett mobiltelefonjanak
eltinése miatt mar a sértett lakdsaban konfliktushelyzet alakult ki, mely vita k6z6ttlk
a folyoson és a lift el6tt is folytatodott. Egyértelmien megallapithato, hogy az I.r.
vadlott mintegy a vita lezarasakeént testi sértés okozasara iranyuld célzattal Utotte
meg a sértettet, aki az (itéstdl hanyatt esett és nyolc napon bellil gyogyuld sérilést
szenvedett el.

Az l.r. vadlott egyenes szandéka a sértett bantalmazasara, testi sértés okozasara
iranyult, és pontosan tisztaban volt a sértett er6sen ittas allapotaval is, hiszen a
nyomozati iratok 841. oldalan, valamint 511. és 649. oldalan is errdl nyilatkozott.
llyen esetben azonban az ittas allapot miatt a reflextevékenység korlatozott és egy
kisebb erbvel torténd testi bantalmazas esetén is az ittas személy bizonytalan
egyensulyi helyzetére figyelemmel fennall az ittas személy elesésének, ennek
kOvetkeztében pedig sulyos sérulés bekdvetkezésének a lehetésége. Ezzel pedig
az l.r. vadlott is tisztaban volt.

Hasonloképpen foglalt allast a Legfelsébb Birésag a BH. 2004.491., a BH.
1998.573., a BH. 1996.6., a BH. 1995.553. szamu eseti dontéseiben is.

Az allandd birdi gyakorlat szerint, a Btk. 172.§ (3) bekezdésében irt kildnds
segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa csak annak a személynek réhato fel,
aki a segitségre szoruld személy testi sérulésének bekdvetkezését vétlen,
gondatlan magatartasaval idézi el®.

Ekként dontott a Legfels6bb Birosag a Bfv.l11.1049/2009/5. szamu eseti dontésében
és hasonloképpen foglalt allast a 2/1999. szamu Biinteté Jogegységi Hatarozataban
is.

A Jogegységi Hatarozatban rdgzitettek szerint ugyanis, ha a személyi séruléssel
jaré, vagy a sértett életét, vagy a testi épségét kozvetlenul fenyegetd
veszélyhelyzetet az elkdvetd vétlendl idézi el6, de nem nyujt tdle elvarhatd
segitséget a raszorultnak, akkor a cselekménye a segitségnyujtas elmulasztdsanak
alapeseteként minésdl.

A Bfv.11.1049/2009/5. szamu hatarozataban a Legfels6ébb Birdsag nyomatékosan
kiemelte, hogy a kuloénds segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa annak a
személynek réhaté fel, aki a segitségre szoruld személy testi sérilésének,
veszélybe juttatasanak bekdvetkezését gondatlan magatartassal idézi el.



A Btk. 172.§-aban megfogalmazott blincselekménynek kdzponti eleme a téle
elvarhatésag, melynek mércéje jogkérdés és minden egyedi esetben kulén
vizsgalandé.

Ugyanakkor a korabban kifejtettek szerint egyértelmien roégzithet, hogy a tdle
elvarhatdsag teljes egészében hianyzik annal a személynél, aki maga idézte el a
szandékos cselekményével a sériilést, vagy a sértett kozvetlen veszélyhelyzetét.
Miként azt a LegfelsObb Birosag a 41/2007. BK véleményében is kifejtette,
,amennyiben az elkévetbnek a veszélyhelyzet okozasan tulmenben a karos
eredményre is kiterjed a szandéka, ugy a ténylegesen létrejott eredményhez képest
kell a cselekményét minésiteni, mert ilyen esetben mar nem veszélyeztetd, hanem
materialis, azaz sért6 bdncselekmény valdsul meg".

Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag jelen esetben nem foglalkozott az I.r.
vadlott testi sértés okozasara iranyuld szandékaval, és ez eredményezte a
cselekmény téves mindsitését.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az |.r. vadlott a magatartasaval a Btk. 170.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésuld sulyos testi sértés
blntettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérletét valdsitotta meg.

Az id6kdzben hatalyba lépett 2012. évi C. térvényre figyelemmel a masodfoku
birosagnak vizsgalnia kellett, hogy a vadlottakkal szemben az elkdvetéskori, vagy
pedig a jelenleg hatalyos blntetd térvény biztosit-e kedvezdbb elbiralast.

Ennek soran régziteni kell, hogy az l.r. vadlott a Btk. 137.§ 17. pontja szerinti
erdszakos tobbszdrds visszaesének minésul.

Megallapithaté ezen tulmenbéen, hogy az l.r. és a Il.r. vadlott altal elkdvetett
cselekmények bulntetési tétele mindkét térvény szerint azonos. Az l.r. vadlott
vonatkozasaban leszdgezhetd, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl kizart a Btk. 47.§ (4) bekezdés c) pontja alapjan, tovabba az is
rogzithetd, hogy a Btk. 97/A.§ alapjan a bintetés enyhitésére sincs lehetbség
esetében, ezért a masodfoku birésag mindkét vadlottal szemben az elkdvetéskor
hatalyos térvény rendelkezéseit alkalmazta.

A blntetés kiszabasa koérében értékelendd enyhitd és sulyositd kdrilményeket
tulnyomorészt helyesen sorolta fel az elséfoku birésag mindkét vadlott esetében,
melyet az l.r. vadlott vonatkozasaban csak azzal kell kiegésziteni, hogy a
cselekmény kisérleti szakban rekedése tovabbi enyhitd kériiményként értékelhetd.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag altal kiszabott blintetés az l.r. vadlottal szemben megfelel6 joghatrany,
aranyban all az altala elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és alkalmas a blintetési
célok megvaldsitdsara is. Hasonloképpen egyetértett a Il.r. vadlottal szemben
alkalmazott prébara bocsatassal és annak mértékével is.



Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az els6foku birdosag a jarulékos kérdések
tekintetében térvényesen rendelkezett, ugyanakkor észlelte, hogy az l.r. vadlott
vonatkozasaban 2013. oktéber 23. napjatol oktober 24. napjaig 6rizetben toltott idd
beszamitasara nem kerlt sor, ezért azt korrigalta.

Mivel az tugyészi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras
soran felmer(lt blndlgyi koltség viselésére vonatkozéan a Be. 381.§ (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

A fentiek szerint a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét az I.r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a
[l.r. vadlottal, valamint az l.r. vadlottra vonatkozé tovabbi rendelkezésekre
vonatkozdan a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év aprilis hé 9. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
ar. Halasz Irén sk. dr. Magocsi Istvan
SK.
eléado bird biré

A Févarosi Térvényszék 31.B.1134/2011/87. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birosag 5.Bf.345/2013/13. szdmu itéletében irt valtoztatassal
mindkét vadlott tekintetében 2014. év aprilis hd 9. napjan jogerére emelkedett és az
l.r. vadlott vonatkozasaban végrehajthato.

Budapest, 2014. év aprilis hé 9. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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