Pécsi itélétabla
Gf.V.40.013/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Filak Maria tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Németh Roland tgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 211.739 forint szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a
..Torvényszék 2013. december 13. napjan kelt ...... szamu itélete ellen az alperes
altal 18. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami
adodhatosag felhivasara - 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 6.3500
(hatezer-haromszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tuzemeltetésében
allaB.......... szam alatti U. elnevezésii lzlet, ahol az alperes 2012. junius 23-t0l
2014. julius 14. k6z6tt heti egy alkalommal, 2012. jualius 20-t6l 2012. augusztus 18-ig
heti két alkalommal (péntek-szombat) diszkérendezvényt tartott. A felperes
alkalmazottja, M.2012. julius 20-an a helyszinen jart, ahol adatszolgaltatasi lapot
allitott ki, amely szerint az Uzlet idény nyitva tartassal Uzemel, junius 23-t0l
augusztus 18-ig. 2012. junius 23-tdl julius 14-ig szombati napon, julius 20-t6l
augusztus 18-ig pénteki és szombati napon diszkérendezvényt tartanak, ezen kivil
gépzene szolgaltatas tortént junius 22-t6l julius 13. k6zott pénteki napokon. Az
alperes képviseldje az adatszolgaltatasi lapot nem irta ala. A felperes kiallitotta a
jogdijfizetési értesitét az alperes felé 2012. augusztus 7-ei fizetési hataridével
211.739 forint szerzdi jogdijrél, amelyet az alperes nem fizetett meg.

A fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest



211.739 forint t6ke és annak 2012. augusztus 8-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, 6.352 forint kézjegyz4i dij,
8.648 forint illeték, 10.000 forint + 27% AFA lgyvédi munkadij és perkoltség
medfizetésére a 2012. junius 22-t6l 2012. augusztus 18. kdz6tti idészakban végzett
nyilvanos zeneszolgaltatas alapjan, szerz6i jogdij cimén. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és 0sszegszerliségét is.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 206.132 forint szerz6i jogdijat és annak 2012.
augusztus 8-t6l 14%-os, 2013. januar 1-t6l 12,75%-0s, 2013. julius 1-t6l 12,25%-o0s,
2014. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt mértékld késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
26.800 forint els6foku eljarasban felmerdlt perkoltséget.

Az els6foku birdosag az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a gépzene
szolgaltatas tekintetében az alperes mind az ellentmondasban, mind pedig a
keresetre elbterjesztett ellenkérelmében vitatta a 2012. junius 22-t61 2013. julius 13-
a kozotti idészakban tortént gépzene szolgaltatas tényét és annak a felperes altal
erre az idészakra érvényesitett 5.607 forintos dsszegét is. Megallapitotta, hogy a
felperes ebben az idGszakban a gépzene szolgaltatas tényét bizonyitani nem tudta,
ezért a keresetet ebben a részében elutasitotta. Ezt meghaladéan a tanuként
kihallgatott M. tanuvallomasa, valamint a felperes altal csatolt videofelvétel, tovabba
a felperes altal csatolt fényképek adatai alapjan a felperes keresetét a szerzéi
jogdijrél szo6ld 1999. évi LXXVI. toérvény 16.§ (1) bekezdése, 25.§ (1) bekezdése és
94.§ (1) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta, a Magyar Kozlény hivatalos
értesitéjének ...... szamaban kozzétett dijszabasnak megfelel6 6sszegben.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a felperes
perkoltségben valdé marasztalas irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést, felvetve
az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének lehetbségét is, annak
megalapozatlansagara hivatkozassal.

Az alperes a fellebbezését azzal indokolta, hogy a fellebbezéséhez mellékelt
kimutatasok szerint a kft. alkalmazasaban egész szezonban 6sszesen 6t személy
dolgozott, harom elarusitd helyen egyszerisitett foglalkozasban. Ez a harom
elarusitd hely az U............ az utcan és az U......volt. Az U...és az U..| az utcan
kéz6s mikddési engedéllyel, mig az U. kiildn miikédési engedéllyel rendelkezett.
Ténylegesen csak a diszkd mikodtetéséhez minimum 6-8 emberre lett volna
szikség, 2012. évben pedig a felperes altal feltlintetett napokon csak egy személy
dolgozott a diszkéban, igy tehat nem volt diszko-rendezvény az emlitett
idépontokban. Ennek bizonyitékaként csatolta a fellebbezéséhez a 2012. évi
bevételre vonatkozo6 kimutatasat is, amely alapjan arra hivatkozott, hogy a felperes
altal megjeldlt napokon az egész bevétel kevesebb volt, mint a felperes napi szerzdi
jogdijkbvetelése.



A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
tekintettel. Az alperes altal fellebbezéséhez csatolt iratok megitélése szerint nem
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az alperes lzemeltetésében all6 Gzletben a
perbeli id6szakban nem volt diszkd és nem tortént zeneszolgaltatds. Hivatkozott
arra, hogy az egyszerisitett foglalkoztatasra vonatkozd irat csupan az ilyen
jogviszonyban foglalkoztatottakra vonatkoz6 adatokat igazolja, de az alperes
Uzletében mas jogviszony keretében is dolgozhattak a rendezvények idején. Utalt
arra is, hogy az alperes nyilatkozatait az is kétségessé teszi, hogy az altala végzett
zeneszolgaltatast el6zetesen soha nem jelentette be, azt a felperes képviselbi
minden alkalommal ellen6rzés soran észlelték.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku birésag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan a bizonyitékok helyes és okszerli meérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az els6foku eljaras adataibol a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
12. sorszamu, 2013. oktober 16. napjan kelt beadvanyaban is hivatkozott arra, hogy
ahhoz, hogy egy diszkot izemeltetni lehessen, szamos alkalmazottra van sziikség
(pultosok, jegyszeddk, biztonsagi emberek). Eléadta e beadvanyaban az alperes,
hogy nem emlékszik pontosan arra, hogy mikor, hany munkavallal6t alkalmazott,
ezért megkereste a konyveldjét, aki az adatokat csak késdbb tudja rendelkezésére
bocsatani. Erre tekintettel az els6foku birosagtol tovabbi hataridé engedélyezését
kérte, ezeknek az anyagoknak és tovabbi bizonyitasi inditvanyainak a megtételére.

Az ezt kovetben 2013. oktdber 25. napjan megtartott targyalasrol felvett 13.
sorszamu jegyzOkdnyv 2. oldalan az els6foku birésag végzésében tajékoztatta az
alperest, hogy 6t terheli a bizonyitds abban a kdérben, hogy a meghirdetett és
becsatolt fényképeken, plakatokon, CD felvételen lathato, hallhaté rendezvényeket
nem tartottak meg. Az elséfoku birosag végzése szerint az ezekkel kapcsolatos,
valamint az esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyait az alperes a végzeés
kézbesitését kovetd 8 napon belll terjeszthette el6 a Pp.141.§ (6) bekezdésében
foglaltakra tortént figyelmeztetés mellett. A végzést az alperes jogi képviseldje
2013. november 8. napjan vette kézhez, ezt kdvetben azonban az elséfoku
eljarasban az alperes altal foglalkoztatott dolgozok létszamara vonatkozé vagy
egyéb bizonyiték becsatolasara nem kertilt sor.

A Pp.141.§ (6) bekezdés értelmében, ha a felek valamelyike tényallitdsainak,
nyilatkozatainak el6adasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e kotelezettségének
a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasainak,
el6terjesztésének bevarasa nélkil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
eléadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.



A Pp.235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul, és elé kell adni, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl kivanja. A fellebbezésben Uj
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy
az uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
elbadasara vagy az els6foku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az els6foku hatarozat jogszabalysértd
voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A Pp. ismertetett rendelkezései alapjan az els6foku birosag felhivasat kévetben, az
els6foku birésag altal megadott hataridé eredménytelen elteltét kdvetben az
els6foku birosag jogszabalysértés nélkll hozta meg itéletét a rendelkezésére alld
bizonyitékok meérlegelése alapjan.

A Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan az alperes altal fellebbezéséhez mellékelt, az
els6foku eljarasban altala ismert bizonyiték figyelembe vételére mar nincs
lehetbség, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és
254.§ (3) bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A sikertelenll fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése, valamint az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viselni tartozik az illeték-feljegyzési joga folytan
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint ugyancsak a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amely a
felperest képviseld§ Ggyved munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku
birésag a 32/2003.(VIIl.22.) 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (3) bekezdése alapjan
targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2014. majus 28.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



