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A Pécsi Itélétabla a Simonfay Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendl felperes neve
(cime) 1. rendi és Il.rend( felperes neve (cime) Il. rendi felpereseknek - a Paéti
Jenoné dr. Boncz Lenke iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kozgytilési hatarozatok feliilvizsgalata iranti perében a ... Torvényszék 2014. februar
26. napjan kelt ...... szamu itélete ellen a felperesek altal 13. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 15
napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes elndke 2013.
oktober 8-an dsszehivta az alperes kozgylilését az alabbi napirendi pontokkal:

1. Dontés a sz.-i.............. hrsz.-t ingatlanok 6nall6 miivelésérol

2. A tarsulat alapszabalyanak (foldteriilet-jegyzék, névjegyzék, stb.) modositasa

3. Tisztségviseld-valasztis.

A 2013. oktober 26-an tartott kozgytilésen a felperesek koziil a Il. rendu felperes vett
részt. A kozgyulés napirendjének targyalasa el6tt az elnok megallapitotta, hogy az
0sszes szavazat 56,71%-at képvisel6 tag jelen van, a kozgylilés hatarozatképes.

A kozgytlés

- az 5/2013. szamu hatédrozattal elfogadta a meghivoban szereplé napirendi
pontokat,

- a 6/2013. szamu hatarozattal hozzijarult a sz.-i ............. hrsz.-0 ingatlanok 6nallo
miveléséhez és ugy dontott, hogy ennek megfeleléen modositja az alapszabalyt ¢s
annak mellékleteit,



- a 7/2013. szamu hatarozattal modositotta az alperes foldteriilet-jegyzékét, tordlte a
SZ.-l weveennnn. hrsz.-u ingatlanokat ¢és megallapitotta, hogy a tarsulat hasznalataban lévo
erddteriilet 217,3041 ha-ra csokkent, a tarsulat tagjainak szdma 226-ra véltozott,
tudomasul vette az elndk és az erdész tijékoztatasat, hogy a foldteriilet-jegyzékbdl
kimarado6 ...... hrsz.-u erdoteriletekbdl is tortént kivagas, illetve ott is van szukar,
megallapitotta, hogy sem a kivalt teriiletek tulajdonosainak a tarsulattal szemben,
sem a tarsulatnak a kivalt teriiletek tulajdonosaival szemben nincs anyagi igénye,
felhatalmazta az elnokot a cégjegyzésre jogosult elndkségi taggal egyiitt a koltségek
elszamolasarol, illetve a koltségek viseléserdl szolo megallapodas alairasara,
megallapitotta, hogy a foldteriilet csokkenése kovetkeztében a tarsulatban marado
teriilet hasznalati értéke 253 forintrol 220 forintra modosult,

- a 8/2013. szamu hatarozattal elfogadta a tisztségviseldk mandatumanak lejartatol a
tisztségviselok megvalasztisiaig terjedd idészakra a gazdalkodasi munkékra
vonatkozo elnoki tajékoztatast,

- a 9/2013. szamu hatarozattal megvalasztotta a jeldld bizottsag tagjait,

- a 10/2013. szamu hatérozattal megvalasztotta az alperes elnokségi tagjait,

- a 11/2013. szamu hatarozattal megvalasztotta a tarsulat elnokét,

- a 12/2013. szamu hatarozattal megvalasztotta a feliigyelo bizottsag tagjait,

- a 13/2013. szamu hatarozattal elfogadta a tarsulat alapszabalyanak modositasat oly
modon, hogy a 9-12. szamu hatarozatokban foglaltakat figyelembe kell venni, az 4;
tisztségviseld valasztasnak megfeleléoen az uj tisztségviselok adatait kell az
alapszabalyban feltiintetni azzal, hogy a cégjegyzés valtozatlan marad,

rogzitette, hogy a modositott foldteriilet-jegyzék és névjegyzék az alapszabaly
mell¢klete, ligyvédet bizott meg a valtozas atvezetésének cégbirdsagi uigyintézésével.

A felperesek keresetiikben a 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 és 13/2013. szamu hatarozatok
hatalyon kivil helyezéset kérték az erdobirtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX.
torvény (Ebtv.) 36.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az |. rendi felperes eléadta, hogy a kozgyitlési meghivot nem kapta meg, emiatt a
kozgylilecsen nem tudott megjelenni, nem tudta tagsagi jogait gyakorolni, a
dontéshozatalt befolyasolni. Megsértett jogszabalyként az Ebtv.12.§ (1) bekezdését
jelolte meg. A 6, 7 és 13/2013. szamu hatarozatokkal kapcsolatban mindkét felperes
gazdasagi érdeksérelemre hivatkozott. Kifejtett¢k, hogy a kivonni kivant teriiletekrol a
tarsulat gazdilkodasa alatt még nem termeltek ki fat, azonban a tobbi tarsulati tag
tulajdonaban all6 egyéb teriiletekrdl kitermelt fabol elért jovedelembdl a kivalni
szandékozo tulajdonosok is részesiiltek, ami azt jelenti, hogy az alperes a tobbi
erdoteriileten végzett mivelésbdl elért jovedelembdl gazdagodott és mivelte az
ezidaig jovedelmet nem terheld két erddrészletet, amikor pedig a két erddrészlet is
jovedelmet biztositana az alperes és igy a tarsulati tagok részére, akkor a teriilet
tulajdonosai azokat a mivelésbdl kivonnak, az elért jovedelembdl onalléan, a tobbi
tarsulati tagot kizarva részesiilnének. E harom hatarozattal kapcsolatban a felperesek
megsértett jogszabalyként az Ebtv.33.§ (1) bekezdését jelolték meg azzal az
indokkal, hogy a tarsulatbol a kozgytlés altal jovahagyott moédon nem lehet, csak arra
van lehetéség, hogy az erdd megosztisaval a tarsulat tobb tarsulatra valjon szét,



ehhez viszont az érintett tagok 2/3-os szavazattobbségével hozott hatarozatara lett
volna sziikség, ami hianyzott, ugyanigy, mint az erdészeti hatosag eldzetes
hozzajarulasa is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsoéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 30.000 forint elséfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az Ebtv.36.§ (2)
bekezdése alapjan a felpereseknek bizonyitaniuk kellett a perben azt, hogy a
kozgylilésen hozott hatarozatok folytan sérelmet szenvedtek. Az I. rendi felperes a
sérelmet abban jeldlte meg, hogy a kozgyilési meghivot nem kapta meg, eziltal tagi
jogait nem tudta gyakorolni. A sérelemnek azonban a hatarozat, azaz annak
tartalma, rendelkezése az dltala kivaltott joghatas folytan kell fennallnia, a tagsagi
jogok gyakorolhatéosaganak a sérelme e korben nem hozhat6 fel, mert nem tekinthetd
a hatarozat folytan elszenvedett sérelemnek, ezért az |. rendi felperes altal felhivott
jogszabalysértés sem volt vizsgalhato.

A felperesek altal allitott gazdasagi érdeksérelemmel kapcsolatban azt allapitotta
meg, hogy azt a felperesek bizonyitékokkal nem tdmasztottdk ald. Ennek a
sérelemnek a fennallasat az alperes hatarozottan vitatta, a felperesek tajékoztatas és
biroi felhivas ellenére e korben bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a
bizonyitatlansag terhe a felperesekre esik, ezért az erre a sérelemre hivatkozassal
érintett hatarozatok jogszeriiségének vizsgalata is kizart volt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatisa és a kereset teljesitése érdekében a felperesek
terjesztettek elo fellebbezést, masodlagosan felvetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének lehetdségét is.

A felpereseknek a fellebbezésben kifejtett jogi allasspontja szerint az erddbirtokossagi
tarsulat ce¢lja, hogy a tarsulati tagok tulajdonaban 4llo erddteriletek hatékony
miivelését elésegitse. A tarsulatba torténé belépéssel a tag tulajdonaban allo
foldteriilet a tarsulat hasznalataba keriil és a tagot a birtoklas, hasznalat, hasznositas
joga kozvetlenil mar nem illeti meg. Az Ebtv. nem szabalyozza, hogy a tagnak a
hatarozat folytdn bekovetkezett sérelmét milyen modon és részletességgel kell
bizonyitania. A torvény megfogalmazasabol allaspontjuk szerint az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a jogalkoto akarata nem arra iranyult, hogy a tag a kozgyulési
hatarozat folytan 6t ért sérelmet 6sszegszeriien bizonyitsa. A felperesek allaspontja
szerint a torvény megfogalmazasat ugy kell értelmezni, hogy az a tag jogosult
kozgytlési hatarozat felilvizsgalatat kérelmezni, akit a hatarozat barmilyen modon
hatranyosan érintett, és ennek tényét valoszintsitette. A tagot ért sérelem lehet
jovébeni sérelem is. Allaspontjuk szerint az a tény, hogy a felperesek, mint tarsulati
tagok a jovoben a kivont erdoéteriiletekbdl elérhetdé jovedelemtdl elesnek, mar



onmagaban megalapozza a sérelmet. Mivel a torvény nem koveteli meg a sérelem
0sszegszeriségének megjelolését, ezért a hatarozattal megvalosulo sérelem ténye a
perlési jogot megalapozza, sziikségtelen ebbdl a szempontbol annak vizsgalata ¢s
bizonyitisa, hogy a kivonni kivant teriletrél tortént-e a kozgyullés idopontjaig
fakivagas, illetéleg, hogy az erdd vagasérettsege mikor fog bekovetkezni. Az elséfoku
birésag koteles lett volna a 6, 7, 13. sorszamu kozgyiilési hatarozatok jogszabalysérto
voltat a felperesek keresete alapjan érdemben vizsgalni.

Utaltak arra is, hogy a perben csatolt, a N. altal kiadott hatarozatban foglalt jogi
allaspont értelmében az Ebtv. rendelkezeései szerint a tarsulat gazdalkodasabol
terileteket onalld6 muvelés ala vonni, azaz az erddbirtokossagi tarsulatbol kilepni,
kivalni nem lehet, a tarsulati tag csak erdéteriiletének elidegenitésérdl rendelkezhet.

Az |. rendi felperes ezen tilmenden a 8, 9, 10, 11, 12. szamu kozgytlési hatarozatok
tekinteteben hivatkozott arra, hogy az ¢érdeksérelme bekovetkezett azaltal is, hogy a
megvalasztott tisztségviselok személyérdl nem szavazhatott, e korben tagsagi jogait
nem gyakorolhatta. Kifejtette, hogy amennyiben az elséfoku birosag jogi allaspontja
helytallo lenne, ez azt jelenten¢, hogy az elnok a nem szabalyszerien 6sszehivott
kozgytlésen barmilyen részvételi arannyal, kovetkezmények nélkiill megvalaszthatna a
tisztségviselOket, hiszen ez a tarsulati tagok sérelmét nem okozza ¢és nem keletkeztet
szamukra perlés jogot. Amennyiben a torvényalkoto célja ez lett volna, felesleges lett
volna a kozgyllés 6sszehivasanak szabalyait megalkotni.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kozgytilest torvényesen hivtak 0ssze, sem az erdobirtokossagi tarsulatrol szolo
torvény, sem az alapszabaly nem irja eld, hogy a kozgyilésrél szol6 meghivo postara
adasa mellett a meghivé atvételét is igazolni kellene. Allitotta azt is, hogy a
kozgyllésen a tagok sajat érdekiiknek megfeleléen dontottek, mindenkinek az volt az
érdeke, hogy a nehezen miikodtethetd erddbirtokossagi tarsulat hasznalataban allo
erdok, igy a tagok szadma csokkenjen, a 7/3013. szamu hatarozattal érintett két
helyrajzi szamon a tulajdonosok onalléan gazdalkodhassanak, s ehhez az erdészeti
hatosag is hozzajarult. Eldadta, hogy a felpereseket gazdasigi érdeksérelem nem
érte a hatarozatok folytan, ugyanis az egyes teriileteken nem volt tarvagas, minimalis
mértéki fakivagas volt, amely miatt minimalis pénzeket osztottak ki a tagoknak. A két
teriilet tulajdonosainak kivalasa eredményeként a tagok szama csokkent, igy a
megmarado erdoterileteken végzett erddgazdalkodas eredménye kevesebb tag
kozott fog eloszlani.

A fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoklu birosdg az elséfoku birdésag altal egyebekben helyesen megallapitott

tényallast kiegésziti azzal, hogy az alperes a 2013. oktober 26-an megtartott
kozgytilésére szol6 meghivot az . rendi felperes részére is postara adta.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az elséfoku birosag keresetet
elutasito dontése az I. rendii felperes vonatkozasaban.

A masodfoka birosag az elséfoku eljarasban kihallgatott G. tanuvallomasabdl
(......szdmu jegyzokonyv 2. oldal) megallapitotta, hogy az |. rendt felperes részére is
megkiildte az alperes a kozgyillésre szo6lo meghivot. Az erre vonatkozo
tantvallomast a masodfoku birosag elfogadhatonak talalta, hiszen a tanu indokat adta
annak is, hogy miért eml¢kezett ennek a meghivonak az elkiildés¢re, megjelolve,
hogy a kiilfoldon ¢él6k meghivojanak boritékara mas bélyeget kellett felragasztania,
mint @ magyarorszagi lakos tagokéra. A fentiekre tekintettel alaptalannak talalta a
masodfokl birosadg az . rendl felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kozgytilésre
szabdlyszerlien nem hivtdk meg, és ennek folytdin nem gyakorolhatta a tagsagi
jogait. Megallapitotta ezért a masodfoku birosag, hogy az I. rendi felperes ebbdl az
okbol sérelmet nem szenvedett, szabalyszerii meghivasara tekintettel tagsagi jogai
nem csorbultak.

Az |. és Il. rendi felperes a 6., 7. és 13/2013. szdmu kozgyiilési hatarozatokkal
kapcsolatban gazdasagi érdeksérelemre is hivatkoztak. A masodfoku birésag is
egyetértett az elsdéfoku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperesek a 6.,
7. és 13/2013. kozgytilési hatarozat tekintetében sem bizonyitottak, hogy a hatarozat
folytan gazdasagi érdeksérelmet szenvedtek volna. A kialakult biroi gyakorlat és az
Ebtv.36.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint az érdeksérelemnek a tagot érintd
kozvetlen sérelemnek kell lennie, nem elégséges tehat kozvetetten, a tarsulat
beveteleit érintben gazdasagi érdeksérelem allitisa vagy valdszinUsitése.
Figyelemmel az alperes védekezésében el6adottakra is, amely szerint az onallo
mivelés ¢érdekében kivont ingatlanokra tekintettel az erdObirtokossagi tarsulat
tagjainak szdma csokkent, igy kevesebb felé oszlik meg a megmarado tagok kozott
az erdobirtokossagi tarsulat hasznalataban marado erddteriiletbdl szarmazo bevétel, a
masodfokl birosag allaspontja szerint sem bizonyitott, hogy a gazdasagi
érdeksérelemre hivatkozassal tamadott hatarozatok tekintetében a felpereseket
személytiikben tényleges sérelem érte volna.

A Il. rendi felperes a 6., 7. és 13/2013. szamu kozgytlési hatarozatokon talmend, a
keresetében megjelolt tovabbi kézgytlési hatiarozatokkal kapcsolatban semmiféle, a
hatarozat folytan 6t ért érdeksérelemre nem is hivatkozott.

A hatérozatok folytin a felpereseket ért sérelem bizonyitottsaga hianydban az
Ebtv.36.§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel az elséfoku birosag
helytalldan utasitotta el a felperesek keresetét, ezért a masodfokl birosag az elséfoku
birosag érdemben helyes itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek perkéltséget nem igényelhetnek és viselni
tartoznak a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésre altaluk eldlegezett
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét, amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.



§-a alapjan a nem meghatarozhato pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg, az
elséfoku eljarasban megallapitott perkoltség 50%-aban.

Pécs, 2014. majus 22.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6add biro, Dr. Kutasi
Tiinde s.k. biro



