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A Pécsi itélétabla a Kiraly Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen - osztalék kifizetése irant inditott perében a.....Térvényszék 2013.
szeptember 18. napjan kelt ....... szamu itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 59.600
(6tvenkilencezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
2009. évi osztalék cimén fizessen meg a felperesnek 1.250.000 forintot, annak
2013. januar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatat és 154.375 forint perkodltséget.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes az alperest a gazdasagi tarsasagbdl a
..... télétabla .....szamu itéletével 2013. februar 28. napjan joger6sen kizarta, ezt
megeldzéen, 2010. majus 27-én hozott hatarozattal a tarsasag dontott a 2009. évi
osztalék kifizetésérdl, a 2012. marcius 27-i taggy(lési hatarozattal a kifizetés
hataridejét 2012. december 31. napjaban hatarozta meg, majd a felperes tagsagi
viszonya megsz(inését kdvetden, a 2013. marcius 8-an meghozott, 2/2013. szamu
hatarozataval a 2009. évi osztalék kifizetésének hataridejét megvaltoztatta oly
maddon, hogy a kifizetésre legkordbban a 2012. évi éves beszamold taggydilés altali
elfogadasat kovetben, kizardlag kilon erre hozott taggydlési hatarozat alapjan
kerilhet sor. A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birédsag azt a jogi
kOvetkeztetést vonta le, hogy a taggyulési hatarozat csak a személyi hatalya ala
tartozok jogait és kotelezettségeit érintheti, a felperes mar nem volt tagja az
osztalék kifizetésének hataridejét megvaltoztatd a hatarozat meghozatalakor az
alperesi tarsasagnak, ezért a hatarozat hatalya ra nem terjedt ki, a kivilallo felperes
szerzett jogat a lejart osztalék kdvetelésére a hatarozat mar nem érintheti.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Valtozatlanul



arra hivatkozott, hogy az alperesi tarsasagnak lehet6sége volt a korabban hozott
taggytlilési hatadrozat megvaltoztatasara és a 2009. évi osztalék kifizetési
hataridejének modositasara. Utalt arra, hogy az osztalék megallapitasat és
kifizetését tartalmazé alaphatarozat meghozatalakor a felperes még a tarsasag
tagja volt, igy az ezt médositd hatarozat hatalya ra is kiterjed. Allaspontja szerint a
birosagnak azt is vizsgalnia kell, hogy az osztalék kifizetése a tarsasag
gazdalkodasat nem veszélyezteti-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a per elddntéséhez sziikséges tényeket helyesen allapitotta
meg, s a tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra utal:

Az alperes altal hivatkozott 2009.1971. szamu Elvi Birésagi Hatarozat a jelen
perben nem iranyadd. A kozzétett Ggyben a per targya az osztalék kérdésében
hozott tarsasagi hatarozat felllvizsgalata volt. A jelen per targya azonban nem
tarsasag altal hozott 2/2013. szamu hatarozat jogszerlisége volt, hanem csupan az,
hogy az arra jogosultak altal meg nem tdmadott taggy(ilési hatarozat a felperesre -
aki a hatadrozat meghozatalanak idépontjaban nem volt a tarsasag tagja, és igy a
tarsasagi hatarozat ellen jogorvoslattal sem élhetett - kihat-e. Egyetért a masodfoku
birosag az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy ez a hatarozat a
felperesre - tagsagi viszonya megsziinése miatt - jogot vagy kotelezettséget nem
allapithatott meg, a megszerzett jogat mar nem korlatozhatta, és nem szintethette
meg. Ha a tarsasag tagjai ugy dontottek, hogy a korabban osztalékként kifizetni
rendelt 6sszeget - mely a tarsasag 2009. évi éves beszamoldjaban szerepelt - nem
veszik fel, hanem eredménytartalékba helyezik, ugy az éves beszamold
modositasaval ezt megtehették, de a felperes lejart esedékességl osztaléka felett
mar nem rendelkezhettek, azt a Gt. 132. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére
a tarsasagnak ki kell fizetnie. Ezt a jogi allaspontot foglalta el a ...... itélétabla is .......
szamu hatarozataban. A Gt. 131. § (3) bekezdésében szabalyozott Ggyvezetdi
irasbeli nyilatkozatot az osztalék kifizetésérél rendelkezé taggydllési hatarozat
meghozatala el6tt kellett az Gigyvezetének megtenni, ennek ismeretében, a 2009.évi
gazdalkodas eredménye alapjan doénthetett a taggyllés az osztalékfizetésrol, ezt
kovetben azonban a kifizetéshez mar sem Ugyvezetd nyilatkozatara, sem a
tarsasag fizetbképességeének vizsgalatara nem volt szlikség.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljaras soran felmerult kolisége megtéritésére, mely a
felperest képviseld Ugyveéd utikdltségébdl és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)



és (5) bekezdése alapjan megallapitott munkadijabdl all.
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