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A Pécsi [télétabla a 7. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Pesthy Maria Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - vallalkozasi szerz6désbdl eredd igény érvényesitése irant inditott
perében a ....Torvényszék 2013. szeptember 26. napjan kelt.....szamu itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az els6foku birésag
itéletében irt tbkedsszeg utan 2007. november 23. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé nap érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 meértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan tekinti a
keresetet elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 111.000
(egyszaztizenegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 4.385.000 forintot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek 2006. januar 11. napjan - kd6z6sségi haz
bdvitésére, felljitasara - épitési vallalkozasi szerzédés kotottek, az alperes 60 %-os
készlltség elérése utan az épitkezésrdl levonult, ezt a felperes tudomasul vette,
ezért koztik a szerz6dés rautald magatartassal megszint, a felek tovabbi
szolgaltatasokkal a Ptk. 319. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem tartoznak,
ugyanakkor a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatasnak megfeleld szolgaltatast
alperes - a Sz. igazsagugyi szakértd és a tanuként meghallgatott B. szakért6
egybehangz6 szakvéleménye szerint - nem teljesitette, ezért kdteles a szolgaltatas
nélkil maradd felperesi ellenszolgaltatast visszatériteni. A szabadid6park
feltjitasara 2003-ban kotott vallalkozasi szerz6déssel dsszefliggésben elbterjesztett
felperesi keresetet alaptalannak talalta, allaspontja szerint a felperes a hibas



teljesités tényét nem bizonyitotta, a meghallgatott tanuk vallomasa szerint az
alperes a szerz6dést teljesitette, emellett szavatossagi igénye eléviilt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az
els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a tbkedsszeg utan - 2007.
november 23. napjatol - késedelmi kamat megtéritését, emellett a szabadidépark
felljitasara kotott vallalkozasi szerzddés hibas teljesitésébdl eredéen kartéritésként
bruttd 3.805.370 forint és ennek 2008. januar 17. napjatdl szamitott késedelmi
kamata fizetésére is kérte az alperest kotelezni. Allaspontja szerint B. igazsagligyi
szakért6 szakvéleménye bizonyitja, hogy az alperes a szerz6désben meghatarozott
munkakat nem végezte el, a fellebbezésben megjeldlt 6sszegl tulfizetés pedig a
felperesnél karkeént jelentkezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
szabadidb6park felljitasara kotdétt megallapodast nem teljesitette, emellett
valtozatlanul fenntartotta elévilési kifogasat is.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a masodfoku birésag az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

K. vallalkozo, tanacsadd 2007. december 27-én kelt jelentése - a kivitelezdi munka
felmérésérél az E. Szabadidépark kialakitasara - rogziti, hogy a felmérést a
helyszinen talalt allapotnak megfeleléen végezte el. A szerz6dés mellékletét képez6
koltségvetéshez képest a meglévd allapotra figyelemmel a megmunkalhato teriletet
4124 m? helyett csak 2828 m?-ben hatarozta meg, ebbdl 828 m2-re szamitott
tényleges tereprendezési munkat. A megmaradt 2000 m? -re azt allapitotta meg,
hogy az eredeti allapotnak megfelel6en enyhén lejtds, a felszinek lépcsés kiképzése
nem tértént meg, elmaradt az ezzel kapcsolatos foldmunka, helyette a kaszalatlan
z6ldnovényzet gépi letolasa tortént, a megcsuszott domboldal rendezése nem
tortént meg, mert domb nincs. Fa- és diszcserjeliltetést nem szamolt, egyedll a
rézsi finom rendezésére és a zoOldterllet talajjavitdsara talajjavitd anyag
bekeverésével szamolt anyag- és munkadijat, valamint flivesitést, tlizrakohely és
pihenbépadok készitését koltségelte. A telles munka anyag -és munkadijat
1.450.115.- Ft-ban hatarozta meg.

A buntetbeljarasban szakvéleményt add B. igazsaglgyi szakértd szakvéleményét
az épitési napld és a szerz6dés mellékletét képezd koltségvetés alapjan készitette
el, ebbdl addédoan az épitési napléban feltintetett munkanapokkal és nem a
koltségvetés szerinti négyzetméter alapulvételével szamol. Rogzitette, az épitési
naplé alapjan, hogy ,a diszfa- és cserjelltetések egy része elmarad, a megmarado
Osszeg fedezi a fillagdria épitését". A szakért6 az elvégzett munka anyag- és
munkadijat brutté 2.894.630.- Ft-ban allapitotta meg.



K&.-né tanu vallomasa szerint a park alsé részén teraszos megoldas késziilt,
henger tomdritette a foldet, az arok folé fahid készUlt, ezenkivil szalonnasuté, hinta
és szaletli is épult, 8-10 darab padot is elhelyeztek, ami azonban fél nap utédn az
Onkormanyzat éplulete elé kerult

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az els6foku birosag érdemben helyes
dontést hozott, annak részbeni megvaltoztatasa csak a felperes Pp.146. § (5)
bekezdés c) pontja alapjan a fellebbezésében felemelt keresete - a tOkekdvetelés
utan érvényesitett jarulék igény - miatt valt sziikségessé. A fellebbezéssel nem
érintett tbkemarasztalas utan a felperes késedelmi kamatigénye a jogerds elséfoku
itéleti dontésre figyelemmel, - mely a Ptk. 361. §-an alapul - alapos. A Ptk. 364. §
ugy rendelkezik, hogy a jogalap nélkuli gazdagodasra egyébként a kartérités
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A felperes tehat az
ellenszolgaltatas nélkal kifizetett vallalkozéi dij utdan a teljesitéstél kezddédben
igényelhetne késedelmi kamatot, azonban a Pp. 215. § szerint a birésag dontése
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, ezért az alperes a felperes altal kért késébbi
id6éponttol, 2007. november 27. napjatdl kdteles a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan
késedelmi kamatot fizetni.

2003. januar 1. napjan kotott a szabadidépark felujitasara vonatkozo vallalkozasi
szerz6désbél kereset érdemi elbiralasaval a masodfoku birésag egyetért, azonban
annak jogi indokait médositja és kiegésziti az alabbiak szerint:

A felperes keresetében tartalma szerint a mar kifizetett vallalkozo6i dij egy részének
visszatéritését kérte, részben mert az utélagos felmérés eredményként - amely
eltéré koltségvetési tételeken és szamitasi modon (6radij elszamolas) alapult - az
volt az allaspontja, hogy az alperesnek kevesebb vallalkozéi dij jar. E tények alapjan
azonban a felperes dijcsdkkentést nem igényelhet. A vallalkozasi szerz6désben a
peres felek a vallalkozoi dijat atalanydijként hataroztak meg, mely dijtdl csak akkor
lehet eltérni, ha van a vallalt munkan felll elvégzett un. pétmunka vagy ha a
vallalkoz6é a munkat a szerz6désben foglaltak teljesitését megel6z6en abbahagyja.
A szerz6dés mellékletét képezb, a kikdtott atalanydijat megalapozo koltségvetés
hibaja ( téves felmérés) azonban nem ad alapot a fix dijtol valo eltérésre. A felperes
altal hivatkozottak, igy a K. felmérésében szerepld, terilethagysag / 4000
négyzetmeéter helyett 2400 négyzetméter/ eltérés, B. szakvéleményében megjeldlt
munkadra szam, vagy a koltségvetésben megjeldlt anyagarak helyett olcsdbb
felhasznalt anyag (pl. kész tlizrakd) nem teszik lehetéve az atalanydijrol a tételes
felmérés szerinti dijra valod attérést. A felhozott tények legfeljebb a szerzddés
megtamadasara adhattak volna - egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén -
alapot, erre azonban nem kerult sor.

Alaptalan volt a felperes hibas - valdjaban hianyos - teljesitésre alapitott igénye is.
E koérben a felperes azt allitotta, hogy az alperes egyes, a koltségvetésben
feltintetett munkakat nem végzet el.



A Ptk. 316. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a jogosult a teljesitést a
szerzbdésszegésrol tudva elfogadja, a szerz6désszegeésbdl igényt utdbb csak akkor
tamaszthat, ha erre iranyul6 jogat fenntartotta. A felperes altal felsorolt, el nem
végzettként allitott munkak ( nem volt tereprendezés, gédorasas, cserjelltetés,
flvesités) mind olyan munkak, amelyek hianya (ha valoban hiany volt) az atvételkor
szemmel lathato volt, igy ha az alperes e munkakat nem végezte el, a felperes
mégis  elfogadta jogfenntartas nélkil a teljesitést, elvesztette a jogat a
szerz6désszegésbdél eredd igény érvényesitésére. A felperes altal inditvanyozott
szakértbi bizonyitas ezért szikségtelen volt, nem a bizonyitatlansag miatt alaptalan
a felperesi igény, hanem azért, mert egyrészt atalanydijtol eltérni nem lehet,
masrészt mert - ha volt is hianyos teljesités - e hianyos teljesitést a felperes
elfogadta.

A fent kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a
késedelmi kamattal dsszefiiggésben fellebbezett részében részben megvaltoztatta
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése a felemelt kereseten tul a késedelmi kamat igénye alaptalan
volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerilt kdltségek viselésére, mely all az alperest képvisel6 ligyvéd munkadijabal,
ennek 0sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a masodfoku birésag.

A felperes az illetékrél szo6ld 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részeslil az eljaras soran, ezért az
allam altal el6legezett fellebbezési illetéket az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a pervesztes felperes
helyett az allam viseli.

P écs, 2014. aprilis 16.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. bird
A kiadmany hitelédl:

Mecsar L. Péterné
tisztviselo



