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A Pécsi itél6tabla a Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Hari Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( alperes neve |. rend(i és az
Il.rendl alperes neve Il. rendl (alperesek cime) alperesek ellen - jogalap nélkili
gazdagodas medfizetése irant inditott perében a .... Torvényszék 2013. szeptember
30. napjan kelt ...... szamu itélete ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és Il. rendl alpereseknek,
mint  egyetemleges  jogosultaknak  1.047.750  (egymillio-negyvenhétezer-
hétszazétven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adéhatésag
felhivasara, a felhivasban megjelolt idében és modon 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag a felperes 33.000.000.- forint - kdlcsOn visszafizetése, illetve
jogalap nélkuli gazdagodas megtéritése - irant elbterjesztett kereseti kérelmét a
2012. junius 4. napjan kelt, ...... szamu itéletével elutasitotta, és kotelezte a felperest
perkoltség megfizetésére. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes és a Sz.Kft.
létrehozott egy K.M.elnevezésl Kft-t azzal a céllal, hogy az |. rendl alperes
tulajdonaban all6 ingatlanban egészségcentrumot miikddtessenek, az |. rendd
alperes az épllet kialakitasanak épitészeti munkait, mig a Sz. Kft. azt vallalta, hogy
palyazati tdmogatassal a szikséges eszkdzOket beszerzi, azonban a palyazati
feltételeket nem tudta teljesiteni, ezért megallapodtak abban a felek, hogy az I.
rendd alperes nyujtja be a palyazatot, az Onrészt pedig a Sz. Kft. fizeti meg az
eszkdzOk megvasarlasahoz. Az I. rend(i alperes a palyazaton kapott pénzbdl és a
Sz.Kft. altal tdbb részletben atutalt, 6sszesen 33.000.000.- forintbdl megvasarolta a
keresettel érintett eszk6zdket, és azokat a K.Kft. ingyenes hasznalataba adta. A
megvasarolt eszkdzok az I. rendl alperes tulajdonaba kerlltek, a konyvelésben
pedig a 33.000.000.- forintos Sz.Kft. részér6l tortént atutalast rovid lejaratu



kotelezettségként mutattak ki. A késbbbiek soran a felperes fia, dr B. a
tulajdonostarsakkal kotétt megallapodas alapjan a KKft. zletrészeinek
tulajdonosava valt, a Sz. Kft. I. rend(i alperes felé fennall6 33.000.000.- forintos
kovetelését pedig engedményezéssel B., majd 2012. majus 12-én a felperes
szerezte meg, aki aznap felszdlitotta az I. rendl alperest 15 napos hataridével a
tartozas megfizetésére.

2011. aprilis 28-an az I. rendl alperes tagjai szétvalasi szerz6dést kotottek, mely
alapjan az |. rendl alperesbdl kivalassal létrejott az Il.rendl alperes neve Ez utdbbi
tarsasag tulajdonaba kerlltek a perbeli eszk6zok, és e tarsasaghoz telepitették a
33.000.000.- forint rovid lejaratu kotelezettséget is.

Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol azt a jogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felperes bizonyitani nem tudta, hogy jogelédje és az I. rendl alperes kozott
kdlcsdnszerz6dés jott 1étre, ugyanakkor kifejtette azt is, hogy az alperesi oldalon
jogutodlas tortént, ezért az I. rendl alperes tartozasaért a jogutdd Il. rend(i alperes
felelne. Alaptalannak talalta a keresetet jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén is,
allaspontja szerint az a tény, hogy a 33.000.0000.- forint atutalasara megallapodas
alapjan kerult sor, a Ptk. 361. §-aban irt szubszidiarius tényallas alkalmazasat
kizarja.

A felperes fellebbezése folytan eljart ..... itélétabla ... szamu végzésével az
els6foku birésag itéletét hatalyon kival helyezte és az els6foku birésagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Egyetértett az elséfoku
bir6sag jogi allaspontjaval a kélcsénszerzddés Iétre nem jéttével kapcsolatban, nem
értett azonban egyet a jogalap nélkili gazdagodas jogcimére alapitott kereseti
kérelem elutasitasaval. E kérben kiemelte, hogy felperesi jogeléd és az alperes
megallapodasa arra terjedt ki, hogy az |. rendl alperes a palyazati pénzbdl és a
felperesi jogel6d altal atutalt 6sszegbdl eszkdzoket vasarol, az eszkdzok pedig a
tervezett egészségcentrum mikddtetése érdekében létrehozott K. Kft. hasznalataba
kerllnek, arra azonban nem terjedt ki a felek megallapodasa, hogy amennyiben a
felperesi jogeldd és az |. rendu alperes kozott az egyuttmikddés barmilyen okbdl
megszlinik, miként fognak egymassal elszamolni, az elszadmolasra, visszatéritésre
vonatkozé megallapodas hianya miatt ezért nincs mas jogszabalyhely, amely a
felek kozti jogviszony rendezésének alapja lehet, mint a Ptk.361. §-a. Mivel az
els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta e jogcimen érdemben a
keresetet, nem hivta fel a felperest az e jogcimre alapitott keresete ténybeli és jogi
alapjanak megjel6lésére, és ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a szlikséges
kioktatasi kotelezettségének sem tudott eleget tenni, szikségesnek talalta a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését.

A megismételt eljardsban a felperes a keresetét mar csak jogalap nélkdli
gazdagodas jogcimén tartotta fenn, azt 33.609.275 forintra felemelte, és perbe
vonta Il. rend( alperesként az I. rend(i alperesbdl kivalassal létrejétt Il.rend(i alperes
neve-t. Az els6foku birosag hatalyon kival helyez6 végzés iranymutatasanak
megfelel6 felhivasara a felperes a kereset ténybeli alapjaként hatalyon kivul helyezd



végzésben megfogalmazottakra, igy arra hivatkozott, hogy a felperesi jogel6d nem
kivant az |. rendl alperesnek ingyenes nyujtani, €s az |. rend( alperes is ugy
tekintette, hogy idegen, elszamolassal terhelt juttatast kapott. A Il. rendd alperessel
szembeni keresetét egyrészt arra tényre alapitotta, hogy a kivalas folytan az
eszkdzok az O tulajdonaba kerlltek, és hozza telepitették a kotelezettséget is,
masrészt arra, hogy az |. rendl alperes jutott vagyoni elényh6z, és annak
visszatéritéséért a Il. alperes felel6ssége a Gt.85.§ (4) bekezdése alapjan all fenn.
Az els6foku birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan tajékoztatta arrdl, hogy o6t
terhei annak bizonyitasa, hogy a jogel6dje vagyonanak rovasara az alperesek
jogalap nélkul 33.609.275.- Ft vagyoni elényhoz jutottak, a felperes azonban erre
vonatkozo bizonyitasi kérelmet ezt kdvetben sem terjesztett eld.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével valtozatlan tényallas
megallapitdésa mellett a felperes keresetét ismételten elutasitotta. Allaspontja
szerint a felperesnek nem volt kereshetdségi joga, mert az |. rendl alperesnek a
megallapodas szerint a K.Kft. tulajdonaba kellett volna adnia a perbeli eszkdzoket,
az alperes ezt a megallapodast megszegte, a teljesités megtagadasa folytan a
késedelem vagy a lehetetlentlés kdvetkezményei alkalmazasat, vagy jogalap
nélkuli gazdagodas visszatéritését a K.Kft. és nem a felperes kérheti. Utalt arra is,
hogy az alperesek ezen tul alappal vitattak a kereset 6sszegszerliségét is, mert a
vagyoni eldny nem lehet a tobb évvel ezelbtt kifizetett vételar 6sszegével egyenl®d.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a keresettel egyezéen |. és Il. rend(i alperes egyetemleges
marasztalasat. Utalt arra, hogy a ..... itél6tabla hatalyon kivill helyezé végzésében
megallapitotta, hogy a felperesi jogel6d nem kivant az I. rend( alperesnek ingyenes
nyujtani, és az . rend(i alperes is ugy tekintette, hogy idegen, elszamolassal terhelt
juttatast kapott, és a Sz. Kft. és az I. rendl alperes kdz6tti megallapodas arra nem
terjed ki, hogy ha a felek egyuttmikdédése megszinik, hogyan szamolnak el
egymassal. Utalt arra, hogy mivel a pénzt az eszk6z0k megvasarlasahoz a felperesi
jogeléd adta, az I. rendl alperes vele koételes elszamolni, és nem a K.Kft-vel, az
elszamolas pedig a pénz visszafizetését és nem az ingdsagok eértekének
megtéritését jelenti. A Il. rendi alperes egyetemleges helytallasi kotelezettségét a
Gt. 85. §-ara alapitotta, miutan sem a Il. rend( alperes, sem az I. rendl alperes a
vagyoni elényt nem szolgaltatta vissza, igy felel6sséglk egyetemleges.

I. és Il. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett tébbszoéri birdi
felhivas ellenére tényelbadast arra, hogy a vagyonvesztése, illetve az alperesek
vagyongyarapodas mibdl &ll. Utalt arra, hogy a K.Kft. ingok kiadasa irant a
..... Jarasbirdsagon pert inditott, az ott megjeldlt ingdsagok - melyek tulajdonjogat a
K.Kft. leltarivekkel kivanja bizonyitani - és a jelen perrel érintett ingdésagok kozott
atfedés van.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott
tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birésag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyja. Az elséfoku birosag dontésének jogi
indokait azonban modositja, és kiegésziti az aldbbiak szerint:

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari igyek korében felmerlt jogvitat
erre iranyul6 kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A felperes maddositott
kereseti kérelme jogalap nélklli gazdagodas visszatéritésére iranyul, ilyen igényt
pedig sajat jogan barki elGterjeszthet, aki allitja, hogy mas személy az 6 rovasara
jogalap nélkul gazdagodott, a kereshet6ségi joga hianyara hivatkozassal a kereset
érdemi elbiralasat ilyen esetben - akar csak a kartéritési kereset esetén -
megtagadni nem lehet.

A Ptk. 361. § (1) bekezdésében irt, jogalap nélkili gazdagodas tdrvényi
tényalldsanak alkalmazasara akkor van jogi lehet6ség, ha az alperesnél(
alpereseknél) a vagyoni elbény kimutathato, az elény megszerzése jogalap nélkil
tortént, és az elbnyhdz a koételezett mas (a felperes) rovasara jutott. A masodfoku
birosdg a hatalyon kivul helyezd végzésében csak a Ptk.361.§-a alkalmazasanak
lehetéségét, de nem a tdrvényi tényallasi elemek megvaldsulasanak tényét
allapitotta meg, a torvényi tényallasi elemek megvalosulasa kbérében a tények
eléadasa, és azok bizonyitasa a felperest terhelte. A felperes azonban biréi felhivas
ellenére a megismételt eljarasban sem adott el6 a jogalap nélklli gazdagodas
visszatéritése iranti igényt megalapozé tényeket.

A felperesi jogeldd (Sz.Kft.) vagyonvesztését 6nmagaban az a tény nem bizonyitja,
hogy pénzt utalt at az I. rend(i alperesnek, ugyanis annak a cégnek a tagjaként
(K.Kft), amelyik az eszkdzdket - ingyenesen - hasznalatba kapta, a beszerzett
eszkozdkkel megtermelt haszonbdl részesilt mindaddig, amig az Gzletrészét el nem
adta. Megallapithatd volt az is, hogy, mind a felperesi jogeléd, mind az |. rendi
alperes atruhazta a K.Kft-ben lévd Uzletrészét B.-re, arra a személy aki az |. rendu
alperesnek atutalt 6sszeg egy részét tagi kdlcsdnként biztositotta a Sz.Kft.nek, ezzel
az ugylettel pedig a felek azt a célt kivantak elérni, hogy a Sz.Kft. B. felé fennalld
tagi kdlcson tartozasa megszilnjon, és az eszkdzok K. Kft. altali mikodtetése révén
az ebbdl ered6 haszon B.-nél jelentkezzen. Ez az Ugylet teljesedésbe is ment, az
eszkozOk termelte haszontol pedig B. azért esett el, mert a K.Kft bérleti dij tartozasa
miatt az |. rendd alperes annak az ingatlannak a bérleti szerz6dését - melyet
egyébként a k6zos lizlet reményében maga alakitott at - felmondta. Ez a felmondas
azonban nem szintette meg a K. Kft. ingyenes hasznalati jogat a beszerzett
eszkozdkre. E tényekre figyelemmel nem volt ezért megallapithato a perben még az
a tény sem, hogy az a megallapodas, amely szerint az |. rend(i alperesnek ( vagy
jogutodjanak) az eszkoézdket ingyenesen a K. Kft. hasznalataba kell adnia, és az
eszk6z6k hasznositasanak eredményébdél a beszerzésben anyagilag érintett fél (
vagy jogutdda) részesilhetett, véglegesen meghiusult volna.

A fentieken tul kétségessé teszi az alperesek jogi értelemben vett gazdagodasat,



azaz, hogy vagyoni elbnyhdz jutottak, az a tény is, hogy a palyazati tamogatas
felhasznalasaval vasarolt eszkb6zoket az I. rend(i alperesnek ingyenesen kellett a K.
Kft. hasznalataba adni, és azok felett rendelkezési joga is korlatozott volt éppen a
palyazatra figyelemmel....... sz. jegyz6konyv 4. oldal utols6 bekezdés) Ez okbol
adtak az eszkdzoket az |. rend(i alperes tagjai - miutdn megegyezésre nem jutottak
a B.-vel, mint a K. Kft. egyeddli tagjaval - a szétvalasi szerzédéssel létrejott Il. rendd
alperes tulajdonaba. Onmagaban tehat az a tény, hogy az eszkdzoket az I. rendd
alperes konyveiben tartottak nyilvan nem jelentett egyértelmien vagyoni elényt az |.
rendd alperesnél, és féleg nem jelentett visszatéritési kotelezettséget az atutalt
pénzdsszegre, a vagyoni elény ugyanis elviekben is legfeljebb az eszkdzok
meghatarozott - a gazdagodas bekdvetkezése, illetve annak jogalap nélkilivé
valasa - id6pontjaban fennall6 értékében jelentkezhetne, ha a gazdagodas és
annak jogalap nélkilisége, valamint a felperesi jogel6éd ebbél eredd vagyoni
hatranya a peradatok alapjan megallapithato lett volna.

A fentiek alapjan a felperes Ptk. 361. § (1) bekezdésén alapulé keresetét -
helyesen - az igény érvényesitéséhez szikséges tényallasi elemek
bizonyitottsaganak hianyaban kellett elutasitani.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az I. és Il. rendld alperes felmerilt masodfoku perkdltségének
megfizetésére, mely all az Oket képvisel6 Uigyvéd munkadijabdl, mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a és b) pontja
és az (5) bekezdés alapjan allapitott meg. A felperes személyes illetékfeljegyzési
joga folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles az elblegezett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

Pécs, 2014. majus 15.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



