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A Pécsi itélétabla Hamori és Soltész__L"ngvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes
neve (l.rendii alperes cime) I. rend(i és Dr. Purds Ugyvédi Iroda altal képviselt
I.rend(i alperes neve (CIME) II. rendii alperesek ellen arverés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a...Torvényszék 2013. szeptember hd 23.
napan kelt, ....szamu itélete ellen az |. rendi alperes altal 10., a Il. rendl alperes
altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesek elséfoku perkdltség megfizetésre kdtelezését.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az I-Il. rendi alpereseknek 15 napon belll
38.100-38.100,- (harmincnyolcezer-egyszaz - harmincnyolcezer- egyszaz) forint
els6foku, és 67.050-67.050,- (hatvanhétezer-6tven - hatvanhétezer-6tven) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az |.
rendd alperes altal 2013. majus ho 27. napjan - az |. rend( alperesi gazdasagi
tarsasagbdl kizart felperes Uzletrészére - tartott arverés jogellenes volt, ezért a |Il.
rendd alperes nem szerezte meg a felperes uzletrészének tulajdonjogat, ezt
meghalad6an - az érvénytelenség megallapitdsa targyaban - a felperes keresetét
elutasitotta. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy az |. rend( alperes a
2006. évi IV. tv. (Gt.) 139. § (1) bekezdésében foglalt hataridén tul, nem a kizarast
elrendeld itélet jogerére emelkedését kovetd 45 napon belll tartotta meg a
nyilvanos arverést. Kifejtette, hogy a kizarast elrendel6 hatarozat a masodfoku
hatarozat keltének idépontjaban jogerére emelkedett, a hataridé szamitasara a Pp.
228. § (1) bekezdés masodik fordulataban foglalt szabalyok - a kézbesitést, mint
kezdd idépont - nem alkalmazhatok. Kiemelte, hogy a 45 napon tul megtartott
arverés jogellenes volt, eredménytelennek tekintendd, és ezeért kizarja a Il. rendd
alperes tulajdonszerzését. Utalt arra, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-ban



foglalt feltételei fennallanak, a megallapitas a felperes jogvédelme értekében
szikséges, és a felperes teljesitést nem kovetelhet. Kifejtette ugyanakkor, hogy az
arverés érvénytelenségét nem allapithatta meg, mivel az arverési vevd
tulajdonszerzésére a Ptk. 120. § (1) bekezdésében foglaltak iranyadoak, az arverés
eredeti tulajdonszerzési mod, amelyre az érvénytelenség szabalyait nem lehet
alkalmazni.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az |. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birésag
itéletének hatalyon kivlal helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kizarast elrendeld
hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 45 nap a Pp. 228. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozat kozlésével kezdddott, e kezd6 idéponttol szamitott 45 napon
bellil pedig az arverést megtartotta. Utalt arra, hogy 45 napon tul is tarthat6 arverés,
a Gt. 140. § (3) bekezdése alapjan 6 honap az az objektiv hataridd, amelyen tul az
arverést tartani nem lehet.

A Il. rendli alperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Az |. rendl alperessel egyezd
indokokkal a Pp. 228. §-ra és a Gt. 140. § (3) bekezdése szerint objektiv hataridére
hivatkozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az arverés jogellenességének
megallapitasaval tartalmilag a szerzés érvénytelenséget is megallapitotta, €s annak
jogkdvetkezményeit alkalmazta annak ellenére, hogy az arverés megsemmisitésére
nem volt térvényes lehetdseég.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések megalapozottak.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

Felperest a ...... Torvényszék, mit Cégbirésag a 2003. majus hd 10.napjan kelt
végzésevel 2013. februar hé 28. hatallyal térolte az |. rendld alperesi gazdasagi
tarsasag tagjai kozll. Kézzétételre a Cégkdzlony 2013. .....-i szamaban kerdlt sor.

Az I. rendl alperes sajat t6kéje a 2012. december 31-i mérleg szerint 34.717.000,-
forint volt.

Felperes az I. rendl alperesi gazdasagi tarsasagban 25 % meértékl Gzletrésszel
rendelkezett.



Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel sem ért egyet a masodfoku birésag az
els6foku birésag dontésével, mivel a felperesi kereset teljesitésének részben anyagi
jogi, részben eljarasjogi akadalyai vannak, emellett pedig az elséfoku birdosag az
arveres jogellenességének megallapitasaval a kereseten is tulterjeszkedett.

Felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az |. rendl alperes az arverés Gt.-ben
foglalt szabalyait megsértette, és ezért az arverés érvénytelenségének, és annak
megallapitasat kérte, hogy az arverési vevo az Uzletrész tulajdonjogat nem szerezte
meg. Az elséfoku birosdg az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet - a
rendelkez6 rész és az indokolasa szerint is - elutasitotta, és az arverés
jogellenességét allapitotta meg annak ellenére, hogy felperesnek ilyen tartalmu
megallapitasi keresete nem volt.

A Pp. 215. §-a értelmében a ddntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg
az ellenkérelmen. A Pp. 3. §-abol is kdvetkez6en a birdsag érdemi ddntésének
kereteit a kereset és az ellenkérelem szabja meg. Ekként a bir6sdg nem itélhet meg
tobbet, mint amit a felperes keresetében (az alperes a viszontkeresetében) kért, de
kevesebbet sem annal, mint amit az alperes (viszontkereset esetében a felperes)
elismer. Ez a rendelkezés a marasztald, megallapitd, illetve a jogalakito itéletek
esetében egyarant iranyado, és kiterjed a fokdvetelések jarulékaira is. A kereseten
tulterjeszkedés lényeges eljarasi szabalysértés, de a perbeli esetben ez okbdl nem
szlkséges az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivlil helyezése, mivel az
els6foku birésag a felperes tényleges elbterjesztett két megallapitasi keresetérdl is
dontott, és e dontés feltlbiralhato volt.

Felperes az arverés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét részben arra
alapitotta, hogy az I. rend( alperes a Gt. 139. § (1) bekezdésében meghatarozott 45
napon tul tartotta meg az arverést, részben egyéb okokra - az arverési hirdetmény
nem felelt meg a Gt. rendelkezéseinek, az elévasarlasi jogrol a tarsasag taggyulése
el6zetesen nem hatarozott - hivatkozott.

A Gt. 139-140. §-ai részletesen szabalyozzak az arverés lebonyolitdsanak rendjét,
nem tartalmaznak azonban olyan rendelkezést, amely az arverés szabalyainak
megsértéséhez az arverés érvénytelenségének jogkdvetkezményét flzik.
Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a bir6sagnak nincs lehetésége arra, hogy az
arverés szabalyainak megsértése folytan az arverést megsemmisitse, az arverés
érvénytelenségét allapitsa meg, mivel a birosagok az Alaptérvény alapjan
fliggetlenek, de a tdérvényeknek vannak alarendelve (Alaptorvény, birésagok 26.
Cikk). A magyar jogrendszer a Vht. arverésre vonatkoz6 szabalyainak megsértése
esetén biztosit hataskort a birésdg szamara a végrehajtdsi eljards soran
el6terjesztett jogorvoslat koérében a végrehajtasi cselekmény - az arverés -
megsemmisitésére (BDT.2009/2038. szam alatt kozzétett eseti dontés), a Gt. a
birosagnak ilyen jogkort nem biztosit. A Gt. 140. § (3) és (6) bekezdése az arverés
eredménytelenségérdl rendelkezik, ezért a felperesnek a hataridé elmulasztasara
alapitott keresete tartalmaban az arverés eredménytelenségének megallapitasa



iranti keresetként értelmezhetd, a masodfoku birésag a keresetet ezért ennek
megfeleld tartalommal biralta el.

A megallapitasra iranyuld keresetnek két konjuktiv jogszabalyi feltétele van a Pp.
123. §-a szerint, az egyik a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme
szlkségessége, a masik az, hogy a felperes teljesitést ne kdvetelhessen. A két
feltétel egylttes természetli, azaz egyik feltétel hianya a kereset elutasitasahoz
vezet, mégpedig érdemi vizsgalat nélkul, pusztan a Pp. 123. §-aban irt feltételek
hianya miatt. A bir6sagnak a térvényes feltételek meglétét hivatalbdl vizsgalnia kell.
A perbeli esetben a megallapitasi kereset feltételei fennallnak, mivel felperes az
arverés, az Uzletrész atruhazas tényébdl eredden teljesitést nem kérhet,
ugyanakkor a jogmegévas szikségessége is fennall, mert az arverés
eredménytelenségének megallapitasa esetén a felperes az |. rendl alperesi
tarsasag sajat tOkéjébdl raesd részesedésre tarthat igényt a Gt. 140. § (6)
bekezdése alapjan.

A felperes hatarid6 elmulasztasara alapitott arverés eredménytelenségének
megallapitasa iranti keresete azonban alaptalan, mivel az |. rend(i alperes nem
késett el az arveréssel két okbol sem. Részint a Gt. 140. § (3) bekezdése szerint 6
hoénap az a hatarid6, amely utdan arverés nem tarthatd, a 6 honap elmulasztasa
esetén eredménytelen az arverés. Masrészt az I. rend(i alperes nem mulasztotta el
a Gt. 139. § (1) bekezdése szerinti 45 napot sem. A Gt. 139. § (1) bekezdése
alapjan e hatarid6t a kizarast elrendeld itélet joger6re emelkedésétdl kell szamitani,
a jogero tekintetében pedig a Polgari Perrendtartas szabalyai irdnyaddk. A Pp. 228.
§ (1) bekezdése szerint az a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg,
kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerére; azok a hataridék azonban, amelyeket a
hatérozat jogerdére emelkedésétdl kell szamitani, a hatarozatnak a féllel torténé
kozlésétél (219. § ) kezdédnek. Ennek alapjan a perbeli esetben a hataridé kezd6
napja a masodfoku itélet kézbesitésének idépontja volt. Megjegyzi a masodfoku
birosdg, hogy ez a jogértelmezés all Osszhangban az Alaptérvényben
megfogalmazott, ,jozan ész" kdvetelményével (Alaptdrvény birésagok 28. Cikk).
Ellenkez6 értelmezés esetén ugyanis a masodfoku hatarozat keltétdl szamitott
hataridé lejarta bekdvetkezhetne anélkil is, hogy a hatarozatrél a fél tudomast
szerzett volna figyelemmel a Pp. 254. § (4) bekezdésében foglalt 30 napos
visszakuldési és 15 napos kézbesitési hataridére.

Alaptalan az eredménytelenség megallapitasa iranti kereset a felperes keresetében
megjeldlt egyéb szabalytalansagokra hivatkozassal is. Amennyiben az |. rendl
alperes megsértette az arverési elbirasokat a hirdetménnyel, az elévasarlasi jog
gyakorlasa korében tett nyilatkozattal, térvényi rendelkezés hianyaban ez az
arverés eredménytelenségét nem jelenti, a felperes az ebbdl eredé kéra
megtéritését marasztalasi perben kérheti annak bizonyitdsa mellett, hogy az
arverési szabalyok maradéktalan betartasa esetén magasabb vételarhoz jutott
volna.



Felperes az érvénytelenség - ténylegesen eredménytelenség - megallapitasa
mellett annak megallapitasat is kérte, hogy az arverési vevd (Il. rend( alperes) az
Uzletrész tulajdonjogat nem szerezte meg. E kereset feltétele a Pp. 123. §-ban
foglaltakon tul a Pp. 3. §-a alapjan annak igazolasa, hogy a felperesnek az igény
érvényesitéséhez jogi eérdeke fliz6dik, a keresetnek helyt add dontés
kovetkezményeként a Il. rendl alperes tulajdonszerzése hianyaban ismételten
felperes lesz az Uzletrész tulajdonosa, illetve az Uzletrész ismételten értékesithetd
arverésen. A birdi gyakorlat ennek alapjan elismerte a volt hazastars perinditasi
jogat a hazastarsa tulajdonaként nyilvantartott Uzletrészre vonatkoz6 atverés
tekintetében (BDT.2013/2915. szam alatt kozzétett eseti dontés), illetve a
folyamatban 1évé kizarasi per alperese perinditasi jogat (BH.2000/114. szam alatt
kozzétett eseti dontés), tekintettel arra, hogy a jogi érdekeltséget az Uzletrész
tulajdonjoganak megszerzése illetve visszaszerzése megalapozta. A hivatkozott
dontések azt eredményezték, hogy az Uzletrész tulajdonosa a per eredményeként
az igényt érvényesito felperes lett.

A perbeli esetben a felperest az |. rend(i alperesi gazdasagi tarsasagbol a birosag
kizarta, tagsagi jogviszonya megsziint, a cégbirésag a tagok kozul toérolte, ezért
eredményes megallapitas sem hat ki jogaira, kotelezettségeire, Uzletrésze
tulajdonjogat nem szerezheti vissza, és 6 honap eltelte miatt az Uzletrészre mar
ujabb arverés sem tarthato, ezért a felperesnek nincs olyan jogi érdeke, amely Ort a
Il. rend(i alperessel szemben az lzletrész tulajdonjogat érinté megallapitasi kereset
el6terjesztésére feljogositana.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birésag dontése folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az |. és Il. rendl alperes elséfoku és
masodfoku eljarasban felmertlt koltségét koteles viselni, az alperesek perkdltség
medfizetésre kotelezését pedig mellézni kellett. A felmerilt kdliség az alperesek
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott
ugyveédi munkadija, amit az altaluk lerott fellebbezési eljarasi illeték.

P é cs. 2014. aprilis 16.

Dr. Kovacs Ildikéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné dr. Antok Eva s.k. el6ado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



