Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.400/2013/4. szam

A Pécsi [télétabla a Havasi Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Nemes Nagy Boldizsar ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant inditott perében.... Térvényszék 2013.
szeptember hd 25. napan kelt, ...... itélete ellen a felperes részérdl 112. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 179.800,-
(szazhetvenkilencezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze alperest a m......
hrsz.-u - felperes tulajdonat képez6, de a K....... szam alatti tarsashaz féldhasznalati
jogaval terhelt -ingatlanon az alperes altal létesitett étterem bdvitmény altal elfoglalt
129 m? terulet utan 2004. februar hé 1. napjatdl 3.000,- forint/m?/hd + AFA
hasznalati dij megfizetésére. Keresete kiterjedt a felek kézott 2001. februar hé 21.
napjan kelt bérleti szerz6désbél eredd 72.082,- forint hatralékos bérleti dij, és a
2009. marcius és 2010. december koz6tt az alperes altal késedelmesen
kiegyenlitett szamlak utan szamitott 336.058,- forint tOkésitett késedelmi kamat
megfizetésére, tovabba kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az étterem
bdvitmény elbontasara és birtokba adasara.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a m.... hrsz.-u ingatlanon létesitett - a meglévd terasz nyithato
uvegfalakkal torténd beépitésével és cserépfedéssel kialakult - étterem bdvitmény
altal elfoglalt, féldhasznalati joggal nem terhelt 9 m? tertlet utdan a 2009. januar hé
27. napjatol 2013. szeptember h6é 30. napjaig terjed6 id6re lejart hasznalati dij,
valamint a bérleti szerz6désbdl eredd hatralékos bérleti dij cimén minddsszesen
680.158,- forintot, és 2013. oktdber hé 1. napjatdél minden hénap 10. napjaig havi



10.800,- forint + AFA hasznalati dijat. Ezt meghaladdan - a 9 m? feletti teriiletre,
valamint a 2009. februar hénapot megel6z6 idészakra érvényesitett hasznalati dij,
az étterem bévitmény elbontasa és birtokba adasa, és a 336.058,- forint késedelmi
kamat megfizetése iranti részben - a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes tulajdonaban allé m....... hrsz.-u ingatlanon épitett
tarsashazban tulajdonaban lévé étterembdl nyilé terasz alperes altali beépitésével
kialakitott étterem bévitmény altal elfoglalt 129 m2-bél 120 m?-re a felperes ingyenes
foldhasznalati jogot biztositott M........ szam alatti tarsashaznak, a bévitmény 9 m2
tertletet foglal el a foldhasznalattal nem terhelt felperesi ..... hrsz.-u ingatlanbdl.
Kifejtette, hogy a bdvitmény nem kerilt a tarsashaz kdzds tulajdonaba, nem mindsul
alkotorésznek, tartozéknak, és nem képezi az alperes tulajdonat sem. Kiemelte,
hogy alperes nem bizonyitotta, hogy a 9 m? hasznalata ingyenesen illeti meg, ezért
felperes a Ptk. 99. §-a alapjan hasznalati dijra jogosult, melynek mértékét a kirendelt
igazsagugyi szakért6 szakvéleménye alapjan 2009. februar ho 3. - 2011. december
hé 31. napja kdzott 800.- forint/m2/hé + AFA, 2012. januar hé 1. napjatél 1.200,-
forintm?h6 + AFA dsszegben allapitotta meg. Utalt arra, hogy felperes 2007.
januar ho 27. napjaig hasznalati dijat nem kovetelt az alperestdl, ezen rautald
magatartasaval a hasznalati dijrol lemondott. Alaptalannak talalta a terasz
felépitmény elbontasa iranti keresetet hivatkozassal arra, hogy az alperes nem
jogalap nélkili birtokos, a beépitést a felperes hozzajarulasaval végezte. A felek
ko6zott 2011, februar hd 7. napjan megkotott bérleti szerzé6désen alapuld 72.082,-
forint bérleti dij megfizetésére az alperest perbeli elismerése alapjan kotelezte. A
2009. marcius hé 31.-2010. december hd 22. kdzétti idészakra érvényesitett
336.058,- forint késedelmi kamatkovetelés tekintetében az allaspontja az volt, hogy
felperes az alperes késedelmét és annak mértékét a perben nem bizonyitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatadsat, a keresetnek helyt
adé dontés meghozatalat kérte. Kiemelte, hogy a tarsashaz javara alapitott
foldhasznalati jog a tulajdonost megilletd hasznok szedésére iranyuld jogot nem
szlnteti meg, ezért - mivel a tarsashaz nem élt ezzel a joggal - a felperes a teljes
terasz 129 m? terllete utadn jogosult hasznalati dijra. Hivatkozott arra, hogy a
tarsashaznak csak a felépitmény alatti foldterlletre van fdoldhasznalati joga.
Kifejtette, hogy a féldhasznalati jog rendeltetése annak biztositdsa, hogy az épllet
tulajdonosa az épuletet hasznalni tudja, az ezt meghaladdé hasznalat, hasznositas
jogszerttlen. Hivatkozott arra, hogy birtoklashoz valé joga alapjan alperes relativ
hatalyu megallapodason alapulé hasznalati jogaval szemben jogosult az eredeti
allapot helyreallitasara, mivel a teraszt sajat maga kivanja hasznositani. Kiemelte,
hogy késedelmi kamatkdvetelését tételesen részletezte, szamlaszdm, jogcim,
fizetési hatarid6, 0Osszeg, tényleges fizetés, késedelmi kamat &sszege
kimutatasaval, mellyel szemben az alperes a vitatds megalapozottsagat nem
valoszinUsitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésag a tényallast tulnyomé részt helyesen allapitotta meg, melldzi
azonban a masodfoku birésdg annak megallapitasat, hogy a felek kdzotti
megallapodas alapjan az alperes az épitési munkalatok befejezését kdvetben a
terasz hasznalatdért késdébb meghatarozand6 bérleti dij megfizetésére vallalt
kotelezettségét (3. oldal 6. bekezdés), mivel az ellentétes tartalmu tanuvallomasok
a megallapodas tényét nem igazoljdk, és az els6foku birébsag sem a felek
megallapodasa alapjan kotelezte az alperest hasznalati dij megfizetésére.

Az igy pontositott tényallas alapjan az els6foku birosag dontése érdemben helyes,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat kiegésziti az
alabbiakkal:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a tarsashaz javara biztositott
foéldhasznalati jogra figyelemmel a tarsashaz alapitd okirataban foglalt korlatozas
hianyaban a perrel érintett terasz tertletébdl 120 m? nagysagu rész utan a felperes
hasznalati dij irdnti igényt nem érvényesithet.

A tarsashaz tulajdont alapitd okiratban felek az épitmény alatti terlletre a mellékelt
hasznalati megosztasi vazrajz szerint féldhasznalati jogot alapitottak az éplilet
fennallasaig. Az alapito okirat, tovabba a megosztasi vazrajz (csatolva .......... 13IFI7.,
3/F/8.) és a hiteles tulajdoni lap masolat (......50/F/5.) alapjan a tarsashazat az
..... hrsz.-u ingatlanra, 6sszesen 2808 m? tertletre illeti meg féldhasznalati jog, mig
ezzel szemben a tarsashaz alaptertilete 1303 m? (......47/F/2. szam alatt csatolt
épulet feltintetési vazrajz). A 2014. marcius ho 15. napjaig hatalyos 1997. évi CXLI.
tv. 3. § (2) bekezdése alapjan a féldhasznalati jog bejegyzése konstitutiv hatalyu, a
bejegyzéssel, az abban megjeldlt terjedelemben j6tt 1étre, tévesen hivatkozott ezért
felperes arra, hogy kizarélag a tarsashaz épllet alatti foldteriletre terjed ki a
foldhasznalati jog. Utal arra a masodfoku birosag, hogy a tarsashaz dologi jogi
szempontbdl jelentés adataira - akar az alapité okiratban foglaltak ellenében is - a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartdas adatai az iranyadok (BH.2014/113. szam alatt
k6zzétett eseti dontés). A féldhasznalati jog ezért felperes hivatkozasaval szemben
nem Kkizarélag a tarsashaz alatti foldteriletre, hanem a megosztasi vazrajz és a
tulajdoni lap szerinti 2808 m? teriletre terjed ki, és az étterembdvitmény
alapteriletébdl erre a részre 120 m? esik.

A féldhasznalati jog 6nallé dologi jog. Az EBH.2010/2218. szamu Elvi Birdsagi
Hatarozatban kifejtettek szerint a hasznalati jogok a tulajdonjog tartalmat alkoto
egyes részjogositvanyoknak o6nallé jogviszonyokban val6 megtesteslilései, a
tulajdonjog tartalmanak (birtoklas, hasznalat, hasznositas, gyumolcsszedeés)
ugynevezett ,szelvényjogai". E jogok barmelyikének jogosultja a mas tulajdonaban



allé dolognak az adott jogviszony altal meghatarozott terjedelemben hasznat veheti,
a tulajdonos pedig ezt tlrni koteles. A régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) miniszteri
indokolasa értelmében a hasznalati jogok azon alapulnak, hogy a tulajdonos a joga
tartalmat kitevd egyes jogositvanyokat mas személynek abszolut (dologi), azaz a
dolog mindenkori tulajdonosara kihaté hatéllyal atengedheti. Ezzel az egyes
jogositvanyok onallé létet nyernek, a rajuk vonatkozo specialis szabalyok folytan
kilén jogintézményekké valnak. A féldhasznalati jog alapitasardl ezért a tulajdonjog
részjogositvanyai koézul a hasznalat és hasznok szedésének joga kikerll, és a
foldhasznalati jog, mint idegen dologbeli jog tartalmat adja. A foldtulajdonos a
foldhasznalati jog alapitasaval lemond ezen részjogositvanyokrdl, a hasznalat
hasznok szedésének joga nem illeti meg, nem érvényesithet ebbdl eredd igényt a
foldhasznalati jog jogosultjaval szemben.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy erre iranyuld kereset, viszontkereset
hianyaban a perben a terasz tulajdonjogat nem vizsgalhatta, a kereset alapjan a
hasznalat, hasznok szedése targyaban kellett allast foglalnia. E tekintetben pedig az
a dont6, hogy az alperesi terasz altal foglalt 129 m? tertletbél 120 m? terlletre a
tarsashazat a felperest6l szarmaztatott - az alapitd okiratban a hasznalat
terjedelme, mértéke, min6sége tekintetében nem korlatozott - foldhasznalati jog illeti
meg, melynek része a hasznalat, hasznok szedésének joga, ezért felperes a mar
atengedett terllet hasznalataért dijat nem igényelhet.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a foldhasznalati joggal nem
érintett 9 m? tekintetében az elsd irasba foglalt fizetési felszélitdst megeldzé
id6szakra érvényesitett hasznalati dij igény alaptalan. Felperes 1999. junius ho 4.,
2000. Qprilis hé 7. napjan hozzajarult ahhoz, hogy az étterem terasza -
tulnyomorészt foldhasznalati joggal terhelt terlileten - beépitésre keriljén (........ /6.
és 22. sorszam alatt csatolt nyilatkozatok). A foldhasznalati jog alapitasara
figyelemmel a felperes az ...... hrsz-u ingatlan hasznalatat ingyenesen biztositotta a
tarsashaz tulajdonosainak, igy az alperesnek is, a fdldtertlet hasznalatat
ellenszolgaltatas nélkil engedte at, ezért jogviszonyuk e tekintetben a Ptk. 583. §
(1) bekezdése szerint (haszonkdlcsdn) mindsul. Ezzel szemben a felperesre harult
annak bizonyitasa, hogy a féldhasznalati joggal nem érintett 9 m? terllet hasznalata
visszterhes volt, a felek k6zott e tekintetben megallapodas jott létre.

Felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel K., D., K. tanuk a
teraszt az étterem részének, alperes tulajdonanak tekintették, dr. B. tanu ingyenes
hasznalatot feltételezett, tényekre azonban nyilatkozni nem tudott. Kizardlag dr.
Sz.tanu allitotta, hogy a beépités utan dijfizetésrél volt sz, azonban konkrét
megallapodas részleteire nyilatkozni nem tudott.

Fentiekre tekintettel a haszonkdlcsdén szabalyai alapjan a felperesnek arra volt
lehetbésége, hogy a hasznalat ingyenességét megszintesse. Felperes 2009. januar
ho 27. napjan kelt nyilatkozataval szlintette meg a hasznalat ingyenességét, jelezte
dijigényét, ezért helyesen allapitotta meg, az elséfoku birdsag, hogy hasznalati dij
igény az ezt kdvetd idészakra érvényesithetd.



Egyetért a masodfoku birésag azzal is, hogy az étterem bdvitmény lebontasat a
felperes alappal nem kdvetelheti. A féldhasznalati joggal érintett tertileten a
foldhasznalati jog és a felperes hozzajarulasa zarja ki ezt az igényt. A fennmaraddé 9
m? tekintetében pedig abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy ezt a tertiletrészt
az alperes jogcim nélkul hasznalhatja-e, birtokolhatja-e, ha az alperes jogcim nélkuli
birtokos, felperes kérheti a bdvitmény elbontasat és a fdldterilet birtokba
bocsatasat.

A perbeli esetben felperes engedélyt adott a hasznalatra és a beépitésre, a Ptk.
585. § (2) bekezdése alapjan a felek kdzt rautald magatartassal fent részletezett
haszonkodlcson-szerz6dés jott létre e terlletre is, az alperes szamara jogcimet a
birtoklasra e szerz6dés teremtett. A felperest ugyan a Ptk. 585. § (2) bekezdése
alapjan megillette e szerz6dés felmondasanak joga, jogosult arra, hogy az ingyenes
hasznalatot megvonja, azonban a felek jogviszonyara alkalmazandé régi Ptk. 4. §-a
értelmében felperes e jogat a johiszemliség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen gyakorolhatja. Felperes az étterem bdvitéséhez hozzajarult, az alperes
épitési engedély birtokaban valodsitotta meg a bdvitést, az épitményre hasznalatba
vételi engedélyt kapott. A 9 m? rész - ahol egyaltalan a bontas felmerilhet -
elvalaszthatatlan a terasz egészétél, a tovabbi 120 m? terilettél. llyen koértilmények
ko6zo6tt a 9 m3-re vonatkozoan elbterjesztett igény a Pik. 4. §-ban foglaltakat sérti, és
a Ptk. 5. § (1), (2) bekezdés szerint joggal vald visszaélésnek mindsil.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a
felperes késedelmi kamatkdvetelését alappal vitatja. A felperes 33. szam alatt 2009.
és 2010. évre vonatkozo - a szamlaszamokat, esedékességet, 6sszeget, jogcimet,
fizetési hataridét, teljesitési idépontot, késedelmi kamat Osszegét - tartalmazo
kimutatast csatolt. Alperes a késedelem tényét 93. és 99. szam alatti
nyilatkozataban vitatta hivatkozassal arra, hogy felperes a szamldkat a fizetési
hatarid6 lejartat kdvetbéen kildte meg, jogosulti késedelme a kotelezett egyidejl
késedelmét kizarja. Az els6foku birdsag ennek alapjan ...... szamu végzésében
helyesen tajékoztatta a felperest, hogy a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy
az alperes mely szamlak kifizetésével, milyen idétartamu késedelembe esett, azaz a
szamlak fizetési hataridejét és a szamlak alperes altali megfizetésének idépontjat
kell bizonyitania. Felhivta a felperest bizonyitékai hataridében t6rténd
el6terjesztésére, figyelmeztette, hogy a hataridé elmulasztasa esetén a birésag a
bizonyitasi inditvany bevarasa nélkil a rendelkezésre all6 adatok alapjan hataroz a
Pp. 141. § (6) bekezdése szerint. Felperes a késedelem bizonyitasa érdekében
bizonyitast nem ajanlott fel, ....... szam alatt kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
tovabbi okiratot nem kivan csatolni.

Onmagéban a szamlak.....szam szerinti részletezésben tortént felsorolasa, - a
szamlak csatolasa, alperes altali atvételének igazolasa hianyaban, - nem alkalmas
az alperes késedelmének igazolasara.



Az alaptalanul fellebbezé felperes koltséget nem igényelhet, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljaradsi kodltségének
medfizetésére, mely koéltség a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6)
bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadij.

P é cs. 2014. aprilis 28.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



