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A Pécsi [télétabla a Karoly Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Szlics Vince lUgyveéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen hibas teljesitésbdl ered6 igény érvényesitése irant inditott perében a
....... Torvényszek 2013. oktober ho 24. napjan kelt, ......szamu itélete ellen az
alperes részérél 31., 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 717.680
(hétszaztizenhétezer-hatszaznyolcvan.) masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felek k6zott 2008. junius ho 20. napjan vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, melyben az
alperes kotelezettséget vallalt 1 db .... és 1 db ...../M tipusu biomassza lizemelésu
melegviz kazan és kiszolgal6 berendezései gyartdsara, szerelvényeinek
beszerzésére, és a berendezések technoldgiai telepitésére.

Felperes moddositott keresetében az alperes hibas teljesitésére hivatkozassal -
részben a berendezéseket jelenleg Uzemeltetd Z. Kft. engedményeseként -
36.952.419,- forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni alperest jétallas és
kartérités cimeén.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 31.007.015,- forintot, és ennek az itéletben részletezett
késedelmi kamatait, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felperes a perben részint sajat igényét, részben pedig a Z. Kft.-nél felmerult
tobbletkoltséget, kijavitasi koltséget érvényesitette, kereshet6ségi joga a Z. Kft.-vel
2012. augusztus ho 13. napjan megkdotott, 2013. junius hé 13. és szeptember hé 12.
napjan megerositett engedményezési szerz6désen alapul.



Megallapitotta, hogy az alperes folyamatos és allandé Gzemelés mellett 1000 KW és
1400 KW hételjesitményre képes kazanok szolgaltatasat vallalta, a szerzddést
azonban hibasan teljesitette, az ..../M tipusu kazan 2010. juniusaig, mig az ..../M
tipusu kazan jelenleg sem képes a szerzédés szerinti hételjesitmény folyamatos
biztositasara. Kifejtette, hogy az elégtelen hételjesitmény miatt a Z.Kft.-nek
gazkazant kellett készenlétben tartania és belizemelnie, az ezzel 6sszefliggésben
felmerilt 18.332.329,- forint tdbbletkdltség megfizetésére az alperest kartérités
jogcimén kotelezte a felperes, mint engedményes javara. Az elégtelen
hételjesitmény miatt a felperesnél felmertlt kijavitasi koltségként vette figyelembe a
ventilldtorok villanymotoranak javitasat 19.400,- forint és 25.000,-forint 6sszegben,
€s az alperest jotallas cimén, mig a kazanok teljesitésének vizsgalatara felperes
altal kifizetett 565.000,-forint vizsgalati dij megfizetésére kartérités cimén kotelezte.
Megallapitotta, hogy az alperes jotallas cimén Kkoteles...../M tipusu kazan
szerzOdésszerinti teljesitmény eléréséhez szikséges atalakitasi koltségeinek
(7.500.000,- forint) viselésére.

Kifejtette, hogy az alperes teljesitése a hételjesitményen tulmenden is hibas volt, a
lambdaszonda nem latta el megfeleléen feladatat, ezért a Z.Kft.-nél felmerlt
132.486,- forint és 250.000,- forint kijavitasi koltség megfizetésére a felperesi
engedmeényes javara kartérités cimén koteles. Hibas teljesitésnek tekintette az
utdégetd falazata és boltozata kivitelezését, melynek a Z.Kft. altal viselt kijavitasi
koltsége 173.200,-forint és 28.600,-forint volt, valamint a rostélyelemek
kivitelezését, melynek kijavitasa a Z.Kft-nél 60.000,-foirnt kbltséget jelentett. Ezen
O0sszegek megfizetésére az alperest kartérités cimén koételezte a felperes, mint
engedmeényes javara. Megallapitotta, hogy a berendezéseket vezérld6 PLC szoftver
bévitbkartyajdnak meghibdsodasa miatt a felperesnél felmerilt kijavitasi koltség -
121.000,- forint - megfizetésére az alperes jétallas alapjan koteles. Kiemelte, hogy a
kazanok hibatlan és szerzédésszeri mikddése érdekében - a teljesitmény
ndvelésén tulmenden (7,5 millié forint) - sziikséges a tuzelbanyag beadagol6 nyilas
megemelése jotallas cimén 3.000.000,- forint kéltség, és a recirkulacios ventilator
szivocsonkjanak athelyezése kartérités cimeén 800.000,- forint koltség mellett.

Keresetet ezt meghaladéan - 5.000.000,- forint Osszegl Kkijavitasi koltség
tekintetében - elutasitotta hivatkozassal arra, hogy az igényelt atalakitasi munkak
nem vonhatok a hibas teljesités korébe, az atalakitasok nélkiul a berendezések
alkalmasak a szerzédés szerinti célra. Utalt arra, hogy a hibas teljesités tényét és a
kijavitasi koltség, kartérités 6sszegszerliségét a kirendelt igazsagligyi szakértd
szakvéleménye alapjan allapitotta meg, az igazsagugyi szakérté szakvéleményben
ellentmondast nem tapasztalt, ezért az alperes mas szakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyat elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elsé6foku birdésag itéletének hatalyon kival helyezését, és az
els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott



arra, hogy felperesnek a keresetlevél benyujtasakor a Z. Kft. igényei tekintetében
nem volt perbeli legitimacidja, mig sajat karigényének érvényesitését a
jogellenesség hianya zarja ki. Vitatta, hogy hibasan teljesitett, allitotta, hogy a
szerz6désben nem 1400 illetve 1000 KW folyamatos hételjesitményre, hanem 1400
illetve 1000 KW maximalis hoteljesitményre vallalt kotelezettséget, e
kovetelménynek pedig a berendezések megfelelnek. Hivatkozott arra, hogy a kazan
also kezel6 ajtajanak elhelyezése - melynek valtoztatasat az igazsaglgyi szakért6
az elvarhatd muikodésnek megfelel6, de nem feltétlenual elvégzendé munkaként
mindsitette - nem hibas teljesités. Kifejtette, hogy az lizemelési tobbletkdltség egy
része a kazanok teljesitményétdl fuggetlen, mivel a szolgaltatas folyamatossaga
érdekében a szolgaltatonak tartalék energiaforrassal rendelkeznie kell, ezért a
tartalék gazizem( kazan mikodéséhez sziukséges foldgaz lekotési dij, és a
biomassza kazanok karbantartdsa idejére igénybe vett gaz dija nem mindsul
karnak. Vitatta a boltiv, falazat és rostélyokkal kapcsolatban felmertilt kijavitasi
koltséget hivatkozassal arra, hogy a kiadasok a rendszeres karbantartas kdrében
mertltek fel. Utalt arra, hogy a beadagolé rendszer atalakitasa szikségtelen, a
lambdaszonda pedig nem volt a szerz6dés targya, megléte a rendeltetésszerl
hasznalathoz nem szlikséges.

Hivatkozott arra, hogy az igazsagugyi szakért6 tobb kérdésre nem adott valaszt,
megallapitasai megkérddjelezhetok. A masodfoku eljaras soran maganszakértoi
véleményt csatolt annak alatamasztasara, hogy a kazanoknal hasznalt faapriték
nedvességtartalma magasabb a gépkonyvben elbirnal, és ezért az igazsagugyi
vélemény kdvetkeztetései csak nagy bizonytalansagu megallapitasok lehetnek.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosadg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen, a bizonyitékok helyes mérlegelésével
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag az els6foku eljaras iratai és a felek
masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan - a teljesség érdekében - kiegésziti
azzal, hogy az alperes a Z.Kft., mint megrendel6 és a felperes, mint fovallalkozo
ko6zotti szerz6dés alvallalkozoja volt a felperes és alperes kozotti vallalkozasi
szerzddés réven.

Az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbdl érdemben helyes jogkdvetkeztetést
vont le, dontése helyes és megalapozott, ezért a masodfoku birdsag az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével dsszefiiggésben a masodfoku birosag az aldbbiakra
utal:

Tévesen hivatkozott az alperes a felperes perbeli legitimacidja hianyara. A
kereshet6ségi jog a fél és a pertargya kézotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik,



vagyis a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e, a keresettel érvényesitett
jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacio fészabalyként anyagi jogi kérdés,
hianya ebben az esetben a kereset érdemi elutasitasahoz vezet. A perbeli
legitimacio azonban kivételesen eljaras jogi kérdés is lehet akkor, ha a pert csak
jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy csak meghatarozott
szemeélyekkel szemben indithatd. Ez utobbi esetben, de csak akkor, az aktiv vagy
passziv legitimaci6 hianya a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
jogkovetkezményeket vonja maga utan (EBH.2005/1227. szam alatt kdzzétett Elvi
Bir6sagi Hatarozat).

Felperes keresetét a két jogcimre alapitotta, részint a felperes és alperes kdzotti
vallalkozasi szerz6dés hibas teljesitésére hivatkozassal érvényesitett igényt,
masrészt a Z. Kft. engedményeseként - a Z.Kft. és alperes kodzotti szerz6déses
sajat igényeérvényesitésének alapja az alperessel kotott szerzédés, mig a Z.Kft. altal
engedményezett kdvetelés érvényesitésére az engedményezési szerz6dés alapjan
jogosult a felperes, a jogvitaban val6 anyagi jogi érdekeltségét, kereshetbségi jogat
e két tény megalapozza.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az alperes fizetési kotelezettségét. A
Z Kft. altal engedményezett kovetelés tekintetében az alperes felel6ssége azon
alapul, hogy rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan berendezést gyartott és
telepitett, és ezen magatartasaval okozati dsszefliggésben a Z.Kft.-nek koltségei
mertultek fel. A felperes sajat szerz6dés alapjan érvényesitett igényének alapja
pedig a szerz6dés megszegése, az alperes hibas teljesitése. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag tévesen tekintette igényérvényesitési
jogcimnek a jotallast, mivel a jotallas a régi Ptk. 248. §-a alapjan szerzddést
biztositd mellékkotelezettség, a bizonyitasi teher megforditasat jelenti, a jotallasi
jogok gyakorlasara a Ptk. 248. § (5) bekezdése értelmében a szavatossagi jogok
gyakorlasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, a marasztalas jogalapja
jotallasbdl eredd igény esetén is a Ptk. 306. § (3) bekezdése szerint (kijavitasi
koltség).

A bizonyitékok teljes kord meérlegelésével helyesen allapitotta meg az els6foku
birosdg, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan az alperes 1000, illetve 1400 KW
hételjesitmény folyamatos leadasara képes kazanok telepitésére vallalt
kotelezettséget. A szakértd egyértelmd, hatarozott allasfoglalasara, és az elséfoku
birdsag altal értékelt bizonyitékokra is figyelemmel e ténymegallapitas helyes, az
okszerl mérlegeléssel megallapitott tényallast pedig a masodfoku birosdg nem
biralhatja fell.

Egyetért a masodfoku birosag azzal is, hogy az alperes hibasan teljesitett, a
kazanok teljesitménye nem felelt meg a szerz6dés rendelkezéseinek, és az
els6foku birdsag itéletében megallapitott tovabbi hibak is fennallanak. P.
igazsagugyi szakertd az el6zetes bizonyitas soran elbterjesztett szakvéleményeében,
majd annak kiegészitése soran a felmerllt szakkérdésekre egyértelm(, vilagos



valaszt adott, személyes meghallgatasa soran nyilatkozott a felek altal feltett
kérdésekre. Szakvéleményében nincs ellentmondas, hianyossag, ezért indokolatlan
az alperes altal inditvanyozott mas szakért6 kirendelése.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az alacsonyabb teljesitményt a faapriték
nedvességtartalma okozta. Az alperes a masodfoku eljaras soran a S. Bt.
szakvéleményét csatolta e korben, hivatkozott arra, hogy a maganszakértdi
szakvélemény megallapitasai az igazsagugyi szakértd szakvéleményét cafoljak,
mivel a hasznalt faapriték nedvességtartalma magasabb a gépkdnyvben elbirnal, és
ezért az igazsagugyi szakvélemény kovetkeztetései csak nagy bizonytalansaggal
kezelhetdk. Az igazsaglgyi szakértdé nyilatkozata szerint a fa flit6értékének és
nedvességtartalmanak nem volt olyan hatasa, hogy ez okozta volna a
teljesitményproblémat (13. szamu jegyz6konyv 12. oldal). Megerésiti ezt a V.altal
elvégzett vizsgalat is. A vizsgalati jegyz6konyv rogziti, hogy a hasznalati utasitasban
szerepld6 maximum 30 % nedvességtartalmu apriték, mely a konkrét vizsgalatnal
21,9 % atlag nedvességtartalmu volt - mellett az 1400 KW teljesitményl kazan az I.
szakaszban 78,9 % hatasfok mellett m(ikodott, a |l. szakaszban elérte az 1400 KW
hételjesitményt, azonban ekkor mar a kazan belsé hémérsékletei meghaladtak a
samottra gyartdja altal javasolt Uzemi hémérsékletet, és a kilépd flstgazok
homérséklete is elérte a 260 °C-ot rontva ezzel a berendezés hatasfokat, illetve
Osszetételében pedig meghaladta a kdrnyezetvédelmi hatarértékeket. A kazan tehat
a berendezés hasznalati utasitasaban rogzitett minéségi elvarasnak megfelel6
tlzel6anyag adagolasa mellett - a kérnyezetvédelmi hatarértékekre figyelemmel -
nem képes az 1400 KW hételjesitmény folyamatos leadasara.

Egyetért a masodfoku birédsag azzal, hogy a kazanok rendeltetésszer
muikodésének hianyaval okozati Osszefliggésben a Z.Kft-nél kar, Uzemeltetési
tobbletkdltség merilt fel azzal a pontositassal, hogy a gazkazan belzemelésének
oka a perbeli kazdnok folyamatos meghibdsodasa volt. A szakvélemény szerint
(alapvélemény 27. oldal) a perbeli kazanok alkalmasak egymas helyettesitésére
szerz6dés szerinti teljesitmény esetén, a gazkazanra és a lek6tétt gazmennyiségre
az Uzembiztonsag, a masnaponkénti meghibasodas miatt volt szikség. A
biomassza kazanok a tadvhészolgaltatasi szerz6dés szerinti energiat szolgaltathattak
volna, mas energia (gaz) igénybevétele elvart Gzemi feltételek k6zo6tt nem lett volna
indokolt, azonban az Gzembiztonsag nem elfogadhatd bizonytalansaga miatt kellett
a gazkazant készenlétben tartani és t0bbszor beuzemelni (igazsagugyi szakértoi
szakvélemény 01. szamu kiegészités 3. oldal). A gazkazan m(ikddésébdl eredd
tobbletkoltségek ezért alperest terhelik figyelemmel arra, hogy a koltség a kazanok
rendeltetésnek megfeleld folyamatos miikddése esetén nem mertilt volna fel.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a boltiv falazat, rostély, beadagolo
rendszer és lambdaszonda hibdjat is. Az igazsaglgyi szakértdi szakvélemény
alapjan a falazat és boltiv esetén a hibajelenség a repedés volt, amely azt a
kovetkezményt hordozza magaban, hogy a falazat dssze is ddlhet. A szakértd
egyértelmien allast foglalt abban, hogy a hiba oka a nem megfelel6 tervezés,
anyagvalasztas, mivel a falazat és a boltivek téglabol - nem megfelel6 anyagbdl -



készlltek, ha egy tégla kiesik, ez dnmagaban repedéshez és 0Osszeddléshez
vezethet. A helytelen anyagvalasztas és nem megfelel6 konstrukcio kijavitasa nem
karbantartasi kdltség.

A kazanokban 1év6 rostélyelemek sem anyagukban, sem KialitAsukban nem
megfelelbek, a konstrukcid nem atgondolt (szakeértd 28. sorszam alatti nyilatkozata),
a konstrukcio hibaja miatt mintegy 100 rostélyelem héterhelése igen magas, a
meghibasodast az indokolatlan héterhelés okozza (13.).

A beadagol6 rendszer beadagolasi pontja és a rostélyszerkezet fogadosikja kozott a
magassagkuléonbség mintegy 1 méter. Az enyhén bdviilé, majdnem fliggbleges
garatba a dugattyu felett a tizel6anyag torlodik, boltozddik, az adagolas teljesen
hatarozatlanna valik, kiszamithatatlan és indokolatlan er6hatasok jelennek meg. A
beadagolé rendszer szerkezete, technologidja nem kelbéen atgondolt, a
szakvélemény alapjan szlkséges a beadagol6 rendszer kijavitasa, az
adagolérendszer megemelése és a tlizel6anyag beadagolo-nyilas atalakitasa.

A lambdaszonda biztositia a flistgaz emisszidos érték szempontjabol a kazan
automatikus muikodését (szakértd 13. sorszamu alatti jegyz6konyvbe foglalt
nyilatkozata), ezért az alperes szerzédésszer(i teljesitéséhez a lambdaszonda
beépitése szukséges volt, igy nincs jelentdsége annak, hogy alperes azt utdlag sajat
kezdeményezésre épitette be. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes altal
beépitett lambdaszonda hibas teljesités miatt nem nyujtott kell6 informaciot a
megfeleld hatasfoku kezeléshez, az altala mutatott értékeke ellentmondasait, hibait
az alperes nem kezelte megnyugtatd mdodon (28. sorszam alatti nyilatkozat), a
lambdaszonda nem volt alkalmas a tlizeléstechnikai paraméterek és a hatasfok
szerzddés szerinti tartasara.

Az alperes fellebbezésében a kazan alsdkezeld ajtaja athelyezése sziikségességét
is vitatta. Utal azonban a masodfoku birdsag arra, hogy az igazsagugyi szakerto ezt
az elvarhatdé mikodésnek megfeleld, sziikséges munkanak, de nem feltétlendl
elvégzendé munkanak mindsitette, és az elséfoku birésag a keresetet e részben
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét megtériteni, mely
koltség a felperest képvisel6 Ugyved 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitott dija.

P écs, 2014. majus 14.

. Kovécs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird






