Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.015/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla dr. Szalma Renata L.rend(d felperes neve (cime) |. rendii és dr.
Szalma Renata ugyvéd altal képviselt Il.rend(i felperes neve (cime) Il. rendd
felpereseknek - a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes neve
l. rend(i, az Ugrai és Butora Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i alperes neve II.
rend(i, a Banyacski Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rend(i
alperes cime) lll. rendl, a Juhasz, Csaszar, Csvila Ugyvédi Iroda altal képviselt
IV.rend( alperes neve V. rend(i és V.rend(i alperes neve (V. rend(, a Munz Ugyvédi
Iroda altal képviselt Vl.rend( alperes neve VI. rendl, a Munz Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt VIl.rend( alperes neve VII. rendd, a Munz Ugyvédi Iroda altal képviselt
Vlll.rend(i alperes neve VIIl. rendd, a Munz Ugyvédi Iroda éltal képviselt [X.rend(i
alperes neve IX. rendd, a Munz Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt X. rendii alperes neve
(X.rendii alperes cime) X. rendd, a Munz Ugyvédi Iroda altal képviselt Xl.rend(
alperes neve (Xl.rend( alperes cime) XI. rendl, a Banyacski Ugyvédi Iroda lItal
képviselt. Xll.rend{ alperes neve (Xll.rendl alperes cime) Xll. rendl a Banyacski
Ugyvédi Iroda altal képviselt Xlll.rend( alperes neve Xlll. rendd, a Palné dr. Németh
Valéria ugyved altal képviselt XIV. rendl alperes XIV. rend(, a Jutasi és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt XV.rend( alperes neve XV. rend( , az Ugrin és Ugrin
Ugyvédi Iroda altal képviselt XVI.rend(i alperes neve XVI. rend(, a dr. Lancziné dr.
Téth lldiké Ugyvédi Iroda altal képviselt XVIl.rendi alperes neve XVII. rend(i és a dr.
Tepper Addm jogtanacsos altal képviselt XVIII. rendd. (XVIll.rend( alperes cime)
XVIIl. rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a ...... Toérvényszek 2014. februar hé 14. napjan kelt ....... szamu
részitélete ellen az I. rendl felperes részérél 193., 197., 205., 211. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

réeszitéletet:
A masodfoku birosag az els6foku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kételezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az allami adoéhatésag felhivasara
971.200,- (kilencszazhetvenegyezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletével az |. rendl felperesnek
az |. rendd és a llI-XVIII. rend( alperesekkel szemben el6terjesztett, a F.Zrt. 2007.
aprilis hé 23. napjan kelt szétvalasi szerz6dése érvénytelenségének megallapitasa
iranti keresetét elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az I. rendi
felperest, hogy fizessen meg az |. és IlI-XIll. rend( alpereseknek fejenként
920.000,- forint, XIV. rendl alperesnek 350.000,- forint, XV. rend( alperesnek
450.000,- forint, XVI-XVIIl. rendld alperesek részére fejenként 100.000,- forint
perkoltséget. Az Ggyvedi munkadijrdl a pertargy érték alapjan a 32/203.(VI11.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint hatarozott, mérlegelve a kifejtett Ggyvedi
munkat, a targyalason valé megjelenéssel kapcsolatban felmerult kdltségeket.

A részitélet ellen az |. rend( felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az
els6foku  birosag részitélete  perkdltségre  vonatkozé  rendelkezésének
megvaltoztatasat, a perkdltség mérséklését, és a lll., Xll., Xlll. rend( alperesek
esetében ,a velik szemben még folyamatban Iévé kereseti igény elbirdlasaig a
fizetési kotelezettség felfliggesztését kérte a beszamitas érdekében". A G....205. és
211. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés kiegészitésben a 1lI-XIV. rend(
alperesek ,folytatdlagosan fennalld térvénysérté magatartasa miatt a tovabbi
eljarasok” hivatalbol meginditasat kérte ,akar a részitélet hatalyon kiviul helyezésére
is kiterjeddéen". Fellebbezése kiegészitése soran kérelmet terjesztett el6 a
masodfoku eljaras felfuggesztése irant is hivatkozassal arra, hogy az |. rendi
alperesi jogel6d részvényei tekintetében a 1lI-XIll. rend( alperesek nem jogosultak a
részvényesi jogok gyakorlasara, e korben valbdtlan el6adast tettek, a hitelezbket
megtévesztették, részvényesi statuszuk az |. rendd felperes feljelentése alapjan
indult blntet6 eljarasba vizsgalat targyat képezi, ezért a blintetd eljaras eredménye
kihat a meghozott részitéletre.

A perkdltség tekintetében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag - a részitélet
jogi indokolasaban foglaltakra figyelemmel - sziikségtelentil és indokolatlanul tartott
ennyi targyalast, és kotelezte az alperesek perbedllitasara a felperest, a részitélet
elhuzéddé meghozatalaval okozott tobbletkdltség nem eshet a felperes terhére.
Kiemelte, hogy a megallapitott munkadijak a kifejtett Ugyvédi tevékenységgel nem
allnak aranyban, figyelemmel arra is, hogy tobb alperest kdz6sen képviselt egy
ugyvéd. Kifejtette, hogy a Xlll. rendd (helyesen XIV. rend(i) alperessel szemben a
keresetet tlrésre, és a felszamolasi vagyon gyarapitdsara iranyult tartalmaban, a
XIV. rendl alperes felszamoldja ennek ellenére perbeli magatartasaval nem a
hitelez6i érdekeket szolgalta, johiszem( pervitel hianyaban viszont perkoltségre
nem jogosult. Utalt arra, hogy az |. rendl felperes mikrovallalkozas, (zleti
tevékenysége veszteséges, az els6foku birdosag altal megallapitott perkdltség
medfizetése tevékenységét ellehetetlenitené, erén fellli megterhelést jelentene
szamara. Kérte, hogy a birdsag a perkoltség medfizetésére részletfizetést
engedélyezzen részére.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés alaptalan.



Az |. rendl felperes fellebbezés kiegészitésében foglaltakra figyelemmel a
masodfoku birosag elsédlegesen kiemeli azt, hogy a fellebbezés alapjan kizardlag a
perkoltség tekintetében biralta felll az elséfoku birosag részitéletét. Az I. rendd
felperes fellebbezési hataridon bellil eléterjesztett fellebbezésében ugyanis csak a
részitélet perkodltségre vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasat kérte, ezért a
részitéletnek a szétvalasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetet elutasitd rendelkezése jogerére emelkedett, a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralhatta felll. A felperes az anyagi jogerdvel joger6sen lezart jogvitat - a
szétvalasi szerz6dés érvénytelenségét - a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében
ismételten nem teheti vitassa. Nincs eljarasi lehetdéség arra, hogy a masodfoku
birosdg hataridében elbterjesztett fellebbezés hianyaban a fellebbezés
kiegészitésében foglaltak szerint a részitéletet hivatalbdl hatalyon kivil helyezze.

Nincs helye a masodfoku eljaras felfliggesztésének a felperes altal hivatkozott
blntetd eljarasra tekintettel a Pp. 152. §-a alapjan. Az alperesek részvényesi
jogallasa az gy érdemére tartozd kérdés, azt az elséfoku birdésag részitéletében a
kereset elutasitasa soran mindsitette, a részvényesi jogallas kérdését irrelevansnak
tekintette. A masodfoku eljarasnak a keresetet elutasité rendelkezés felllvizsgalata
nem képezi targyat, a jogerds elutasitas alapjan kell abban a kérdésben allast
foglalni, hogy az alperesek javara megitélt perkoltség a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelel-e. A bintetd eljaras ezért nem el6kérdése a masodfoku
eljarasnak, a blntet6 eljaras eredménye semmilyen kihatdssal nincs a részitélettel
jogerésen elbiralt kereset elutasitast kovetéen a perkdltség viselésére és mértékére.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a perkéltség leszallitdsat megalapozza
az, hogy az els6foku birésag a részitéletet elhuzodé meghozatalaval indokolatlan
tobbletkoltséget okozott. A perkdltség a Pp. 75. § (1) bekezdése szerint a felek
célszerl és johiszemu pervitelével kapcsolatban felmerdlt kdltség. Amennyiben a fél
a birésag felhivasainak eleget tett, a targyalasokon idézés alapjan részt vett,
percselekményei elbsegitik a per céljanak megvalositasat, felmerilt koltségeinek
megtéritésére - pernyertessége esetén - igényt tarthat, fliggetlendl attdl, hogy a
birosag részérdl a felhivas, idézés, egyéb eljarasi cselekmény szikséges és
indokolt volt-e. Ha a birésag feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatdsahoz és ésszer(i idon belll torténé befejezéshez vald jogat megserti,
ennek jogkbévetkezménye a Pp. 2., 3. § (3) bekezdése szerinti kilén perben
érvényesithetd, mivel az ebbdl eredé koltségek nem tartoznak a Pp. 78. § (5)
bekezdése szerinti kdltségek korébe.

Helyesen allapitotta meg, az elséfoku birésag az alperesek jogi képviseletével
felmerllt munkadij 6sszegét. A pertargy értéke - a részitélettel elbiralt részben -
682.906.588,- forint volt. Az I., VI., VI, VIII., IX., X. és XIl. rendl alpereseket dr.
Budai Zoltan ugyvéd, a lll., XII. és XIll. rendl alpereseket dr. Banyacski Gyula
ugyvéd, a IV-V. rendi alpereseket dr. Csvila Istvan tugyved képviselte, mig a XIV-
XV-XVI-XVII-XVIII. rend( alperesek képviseletében 6nalléan jart el Ggyved, illetve



jogtanacsos. Az 1., VI, VII., VI, IX., X. XI. rendd alperesek képvisel6je ot
targyalason vett részt, két el6készitd iratot terjesztett el6 (18. és 77. sorszam), a V-
V. rendl alperesek jogi képvisel6je hat részletes el6készitd iratot készitett (83.,
132., 161., 171., 206.), a lll., XIl. és XIll. rend( alperesek képviseldje két eldkészitd
iratot (98. és 156. sorszam), a XIV. rend( alperes képvisel6je harom el6készitd
iratot (24., 35., 174. sorszam), a XV. rend( alperes képivselbje egy elb6készitd iratot
terjesztett el6, viszont 6t targyalason részt vett. A XVI., -XVII., XVIII. rend
alperesek képviselbje egy-egy elbkészitd iratot nyujtott be az elséfoku eljaras soran
A pertargy értéke alapjan megallapithat6é tgyvédi munkadijhoz képest az elséfoku
bir6sag a jogvita dsszetett és bonyolult voltara figyelemmel is helyesen értékelte a
kifejtett tgyvédi tevékenységet, és helyesen allapitotta meg a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval az I., Vi., VII., VIII., IX., X. és Xl. rendi
alpereseknek 6sszesen 6.440.000,- forint, a Ill., Xll., Xlll. rend( alpereseknek
Osszesen 2.760.000,- forint, a IV., V. rendl alpereseknek 1.840.000,- forint, a XIV.
rend( alperesnek 350.000,- forint, a XV. rendl alperesnek 450.000,- forint, és a
XVI., XVII., XVIIl. rendi alpereseknek személyenként 100.000,- forint, 6sszesen
12.140.000,-., forint Ggyvédi munkadijat.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a XIV. rend( alperes perkoltségre nem
tarthat igényt. Az XIV. rend( alperes az elséfoku eljaras adatai szerint perbeli jogait
rendeltetésszer(ien gyakorolta, perbeli kdtelezettségeinek eleget tett, magatartasa a
Pp. 8. §-ban foglalt johiszem( joggyakorlas kévetelményével 6sszhangban allott, a
birésag felhivasainak eleget tett. A felszamolas alatt allé6 XIV. rendi alperes, mint
peres fél dnalléan jogosult dénteni abban, hogy milyen perbeli védekezést valaszt,
milyen tartalmu nyilatkozatot tesz a felperes keresetére. Amennyiben a XIV. rendd
alperes képviseletében eljaré felszamoloé e nyilatkozatok sordan nem a hitelezéi
érdekek szem el6tt tartasaval jart el, a felperes ebbdl ered6 igényét a Cstv. 54. §-a
szerinti kartéritési perben érvényesitheti.

Nem mérsékelhetd a pernyertes felet megilletd perkdltség a pervesztes fél teljesitd
képességére, vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel. A Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kbtelezni,
ez alél annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
elddntésétdl figgetlentl masnak a terhére roja. A 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan pedig a birosag az ugyvédi munkadij megallapitasa soran a
kifejtett, ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységet, és az gy bonyolultsagat
mérlegelheti a pertargy értékének figyelembe vétele mellett. A Polgari Perrendtartas
és az idézett IM rendelet a perkdltség megallapitasanal a perkdltség megfizetésére
koteles fél vagyoni helyzetének mérlegelését nem teszi lehetéve, a perkdltség
0sszegének meghatarozasanal a vagyoni helyzet nem vehetd figyelembe.

A PK 154. szamu allasfoglalas alapjan a részitélettel eldontott vitds kérdések
természetét, és azoknak a még el nem dontott kérdésekkel vald Osszefliggését
vizsgalva kell eldonteni azt, hogy a Pp. 77. §-a alapjan lehet-e a részitéletben a
perkoltség feldl rendelkezni, vagyis a vitat a részitélettel elintézett kérdések



tekintetében a perkoltségre kiterjedGen is lezarni. Az elséfoku birésag a szétvalasi
szerzGdés érvénytelensége iranti keresetet 6nalléan biralta el, és mivel a két
szerz6dés egymastol fliggetlen, helyesen dontétt arrdl, hogy a részitélettel elintézett
kérdést a perkoltségre kiterjedéen is lezarja. A lll., Xll. és XIll. rendl alperesek
javdara a masodfoku hatdrozattal megallapitott fizetési kotelezettség
felflggesztését" - helyesen a végrehaijtas felfliggesztését - az alperesek altal inditott
végrehajtas soran a Vht. 48. §-a alapjan kérheti a felperes, ha ennek tdrvényi
feltételei fennallanak.

A felperes altal a masodfoku eljarasban elbterjesztett részletfizetési kérelem
targyaban az els6foku birdsag jogosult érdemben ddénteni, az utdlagos
részletfizetési kérelemre iranyado szabalyok szerint.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birésadg részitéletét
fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, alpereseknek a masodfoku eljaras soran
koltsége nem mertlt fel, ezért a masodfoku birésag perkoltség viselésérél nem
rendelkezett.

Az |. rendl felperes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illeték viselésérdl a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan hatarozott.

P é cs, 2014. majus 28.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



