Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.59/2013/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év majus 23. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé
blntet6 Ggyben a Szegedi Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. marcius 19. napjan
kihirdetett KB.11.36/2012/4. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A blincselekmény jogszabalyi megjeldlése a Btk. 447. § (1) bekezdés b) pont és (2)
bekezdés.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést 60 (hatvan) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (ezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A katonai mellékblintetés kiszabasat melldzi.

A 60.000,- (hatvanezer) forint pénzbintetés medfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbintetést vagy az 1 (egy) havi részlet
megfizetését elmulasztja, a meg nem fizetett részt szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel 6sszegének a helyébe 1 (egy)
napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. marcius 19. napjan kihirdetett
KB.11.36/2012/4. szamu itéletével vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 356. § (1)
bekezdés b./ pontjaba 1tk6z6, de a (2) bekezdés szerint minésilé szolgalati
tekintély megsértésének blintettében, ezért 60 napi tétel, napi tételenként 2.500
forint, 0sszesen 150.000 forint pénzblntetésre, és 1 évre a tdrzsGrmesteri
rendfokozatba visszavetésre itélte. A pénzblntetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett, és meg nem fizetés esetére rendelkezett a
pénzbintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ezen tulmenden
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt 13.520 forint blndgyi koéltség
medfizetésére.



A targyalason a katonai lgyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott és védéje szintén harom napot tartottak fenn,
majd a toérvényes hataridén belil a védd jelentett be fellebbezést felmentés
eérdekében.

A Fébévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.707/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a mindsitést helyesbitse a Btk. (2012. évi C. tv.) 447. § (1) bekezdés b./
pontjdba tk6z6, de a (2) bekezdés szerint min6ésilé és blntetendd
bldncselekményre. A pénzblntetés kiszabasanak és a részletfizetésnek a jogalapjat
valtoztassa a Btk. 33. § (4) bekezdésére, és a Btk. 50. § (1), (3) és (4) bekezdéseire.
A rendfokozatban visszavetés jogalapjat a Btk. 139. §-ara mddositsa. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosdg az enyhitd koéridlmények kdzul mellbzze a pozitiv
parancsnoki jellemzést, de értékelje enyhité koértlményként a vadlott megromliott
anyagi helyzetét, és az idémulast. Sulyositoként pedig a korabbi elitélést.
Inditvanyozta tovabba a pénzbiintetés egy napi tétele 6sszegének csdkkentését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdésag tébbszor is tullépte az eljarasa soran a térvényben eldirt eljarasi
hatarid6ket.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védobnek a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs megseértette a Be. 278. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor az tGgyet
késedelmesen tlizte ki targyaldsra, tovabba megsértette a Be. 341. § (2)
bekezdésében foglaltakat, amikor az iratokat késedelmesen terjesztette fel
masodfoku elbirdlasra. Megallapithatd azonban, hogy ezek az eljarasi
szabalysértések nem voltak lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, illetéleg a
blindsség megallapitdsara, figyelemmel arra, hogy a bizonyitas tdérvényességére
vonatkozd szabalyok nem sériltek, az eljarasban résztvevé személyek torvényes
jogaikat gyakorolhattak

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkérében allapitotta meg, ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason
tagadta, hogy blincselekményt kdvetett volna el. Osszefiiggé vallomast nem kivant
tenni, azonban kérdésekre torténd valaszadas formajaban kifejtette azon
védekezését, hogy a vadiratban terhére rott kifejezések nem hangoztak el tdle,
hasonl6 kifejezéseket, mas szovegkornyezetben, nem sért6 jelleggel hasznalt. Nem
tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast
a targyalason kihallgatott ... tantk vallomasa alapjan allapitotta meg. itélete 3.
oldalatél az 5. oldalig értékelte a rendelkezésére allé bizonyitékokat, és logikus,



meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a védd fellebbezésében uj tényre, uj bizonyitékra nem
hivatkozott, ténylegesen valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jel6lt meg.
A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a védének a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felilmérlegelésére, és ezen keresztil
felmentésre iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, és az 1978. évi IV. térvénynek megfeleléen helyes a
bldncselekmény jogi minésitése is. A masodfoku birdsag a fellilbiralat soran a Btk. 2.
§-aban foglaltakra figyelemmel nem az elkdvetés, hanem az elbiralas idején
hatalyos blntetd térvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy bar az 1978. évi IV.
torvény 356. § (1) bekezdés b./ pontja és (2) bekezdése, valamint a 2012. évi C.
torvény 447. § (1) bekezdés b./ pontja és (2) bekezdése azonos modon
szabalyozza az adott blincselekményt, és azokhoz azonos blintetési tételt fliz, de a
masodfoku elbiralas idejént hatalyos térvény a pénzblntetés vonatkozasaban
enyhébb joghatrany kiszabasat teszi lehetbvé. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az adott
bldncselekmény jogszabalyi megjeldlése a Btk. 447. § (1) bekezdés b./ pontja és (2)
bekezdése. Az els6foku birdsag itélete indokolasanak 6. oldal 6. bekezdésében
helytallban fejtette ki azon allaspontjat, hogy a cselekmény elkdvetése idején a
sértett mar szolgalatba Iépett, blintetdjogi védelem alatt allt. A masodfoku birosag a
jogi indokolast csupan abban a tekintetben egésziti ki, hogy az elséfoku birésagnak
ezen megallapitasa a buntetés-végrehajtasi szervezet biztonsagi szabalyzata II.
fejezet 8/b. pontjan alapszik.

A térvényszék katonai tanacsa itélete 7. oldalan felsorolta a blintetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 kdérilményeket, melyeknél tovabbi enyhité kériiményként
kell figyelembe venni a vadlott megromlott anyagi helyzetét, valamint a
bekdvetkezett idbmulast, mig tovabbi sulyositd korilményként azt, hogy a vadlott
kordbban mar 6sszeiltkdzésbe kerdlt a térvénnyel. Az enyhité kdrdlmények korébdl
mell6zni kellett a pozitiv parancsnoki jellemzést, hiszen a személyi kérilmények
korében az els6foku birésag a vadlott szolgalatteljesitését mar atlagosnak
mindsitette. A cselekmény targyi sulyara, a vadlott alanyi blinésségének fokara
figyelemmel nem tévedett az els6foku birosag, amikor lehetbséget latott a vadlottal
szemben az adott blincselekményre elbirt blntetésnél enyhébb bintetési nem



alkalmazasara. Az elbiralas idején hatalyos buintetd térvény 33. § (4) bekezdése ezt
lehetové teszi. Az igy kiszabott pénzblntetésnél a napi tételek szama aranyos a
cselekménnyel, a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyai viszont
indokoljak alacsonyabb napi tétel 6sszegének megallapitasat, amelyre az uj térvény
50. § (1) és (3) bekezdése lehetdséget nyujt. Ezért a masodfoku birésag a vadlottal
szemben kiszabott pénzblntetést 60 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbintetésre enyhitette. A kiszabott pénzblintetés megfizetésére 10 hoénapi
részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan. A masodfoku
birosdg meg nem fizetés esetére a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. A Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a cselekmény tényleges targyi sulyara, valamint a vadlott eddigi
szolgalatteljesitésére figyelemmel nem latta sziukségesnek vele szemben
rendfokozatban visszavetés kiszabasat, ezért az erre vonatkozo els6foku itéleti
rendelkezést mell6zte. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a vadlottal szemben
a megvaltoztatott bintetés is megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-aban irt blntetési
célokat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. majus 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Szegedi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2014. majus 23.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



