Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.97/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. marcius 19. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt vadiott ellen indult blnligyben a
Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak 2013. november 27. napjan kihirdetett
Kb.11.55/2012/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a katonai mellékblintetés kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. november 27. napjan kihirdetett
KB.I1.55/2012/7. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 447. § (1)
bekezdés a./ pontjaba Utk6zd szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért
120 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 120.000 forint
pénzbintetésre, valamint egy évre a soron koévetkez6 rendfokozatba elblépésre
elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte. A pénzblintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott a
nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes
hataridén belll fellebbezést jelentett be tévedésre hivatkozva, felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.1228/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag tanacsilésen az elséfoku birdsag itéletét
annyiban valtoztassa meg, hogy a varakozasi id6 meghosszabbitasat a
torzs6rmesteri rendfokozatba elGlépésre elbirtként jeldlie meg, és katonai
mellékblntetésként kiszabottnak tekintse. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben. Utalt arra atiratdban a masodfoku Ugyészség, hogy az elséfoku
birdsag a vadirat érkezésétél szamitott egy év elteltével tlzte ki az lgyet,
megszegve ezzel a Be. 278. § (3) bekezdésében irt rendelkezést, tovabba arra,
hogy az elséfoku katonai tanacs megszegte még a Be. 314. § (5) bekezdésében irt
eljarasi szabalyt is, amikor a védd hianyaban eljaré vadlott részére nem biztositotta



a véddbeszéd eldadasanak lehetdségét. Allaspontja szerint azonban ezek az
eljarasi szabalyszegések nem voltak Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, és
a blindsség megallapitasara, mert az elséfoku targyalas idején a vadlott részletesen
kifejthette allaspontjat.

A vadiott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tandcs megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor
csaknem egy évvel az (igy érkezése utan intézkedett annak kitlizésére. Ugyszintén
megszegte a katonai tanacs a Be. 314. § (5) bekezdésében foglaltakat, amikor nem
ajanlotta fel a vadlottnak a véd6ébeszéd megtartdsanak lehetéségét. Megallapithato
azonban, hogy ezek az eljarasi szabalysértések nem voltak lényeges hatassal az
eljaras lefolytatasara, illetve a blinésség megallapitasara, hiszen a vadlott az
els6foku targyalason az utolso szé jogaval sem kivant élni, mert kihallgatasa idején
€s az eljaras soran védekezését kifejthette. A késedelmes kitlizés sem
eredményezhette az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését, figyelemmel arra,
hogy a vadlott tdrvényes jogait gyakorolhatta az eljaras soran.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott ténybelileg
elismerte a cselekmény elkdvetését, azonban védekezést terjesztett el6. Ebben
tévedésre hivatkozott, mégpedig arra, hogy egy baratjat kivanta felhivni telefonon,
aki 6t a lakasara szallitotta volna, azonban tévedésbél tani1 szamat nyomta be a
telefonon. Nem allt szandékaban megseérteni az eldljaréjat, nem volt tudomasa arrol,
hogy vele beszél. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
védekezéseével szemben a tényallast a ténybeli beismerése, valamint a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasai, tovabba a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, igy
els6sorban hivaslistak alapjan allapitotta meg. Az els6foku birésag a vadlotti
védekezésre figyelemmel - a targyalas elnapolasa mellett - kihallgatta tanuként
tand2 polgari egyént, akire a vadlott védekezésében hivatkozott. A torvényszék
katonai tanacsa az itélete 2. oldal 3. bekezdésétél a 4. oldal 4. bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A
bizonyitasi eljaras eredményeként rogzitette, hogy a vadlott altal hivatkozott tanu
vallomasa cafolja a vadlotti védekezést.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast



folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott fellebbezésében Uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkozott. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6foku birésag altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
atmérlegelésére, és ezen keresztul felmentésre iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku katonai tanacs, amikor vadlott blindésségét a Btk. 447. § (1) bekezdés a./
pontjaba Utk6z6 szolgalati tekintély megsértésének vétségében allapitotta meg.
Helyesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor a Btk. 2. §-aban foglaltak
alapjan nem az elkdvetés, hanem az elbiralas idején hatalyos blintetd torvényt
alkalmazta, figyelemmel arra, hogy a 2012. évi C. térvény rendelkezései az elséfoku
birosag altal alkalmazott joghatrany tekintetében enyhébb elbiralast tesznek
lehetéve.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité korilményeket, tévedett azonban, amikor az
elszaporodottsagot sulyositd korulményként felhivta, figyelemmel arra, hogy nem a
vad targyat képezd katonai blincselekmény tekintendé  altaldnosan
elszaporodottnak. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor az altala megallapitott
enyhité kéralményekre figyelemmel lehetéséget latott a vadlottal szemben az adott
bldncselekményre elbirt blintetésnél enyhébb blintetési nem alkalmazasara is. Az
altala kiszabott pénzbintetésnél a napi tételek szdma aranyos a cselekmény targyi
sulyaval, mig az egynapi tétel 6sszege igen méltanyosan a térvényi minimumban
kerllt meghatarozasra. A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag
altal kiszabott pénzbiintetés 6nmagaban is megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-dban
irt bantetési célokat. A vadlott katonai blincselekménye nem fliggott 6ssze szorosan
a szolgalata teljesitésével, tovabba eddigi szolgalatanak értékelése is megfeleld.
Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és mellbzte a
vadlottal szemben katonai mellékbiintetés kiszabasat, mivel nincs szliikség arra,
hogy a vadlott az elbléptetést tovabbi varakozasi ido eltdltésével érdemelje ki.

A Debreceni Torvényszek Katonai Tanacsa iteletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. marcius 19.

. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.



a tanacs elnoke

. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado biré szavazo bird

A Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

a kiadmany hitelédl:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



