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A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. aprilis 4. napjan
megtartott tanacsilésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

Az ittas allapotban elkdvetett jarmlvezetés vétsége miatt vadlott ellen indult
bldnigyben a Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsanak 2014. januar 13. napjan
kihirdetett 42(11.)Kb.43/2014/2. szamu itéletét helybenhagyija.

A kozuti jarmivezetéstél eltiltas tartamaba az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eltelt id6t is beszamitja.

Indokoléas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. januar 13. napjan kihirdetett 42.
(I1.) Kb.43/2014/2. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 236.§ (1)
bekezdésbe tkdz6 ittas allapotban elkdvetett jarmlivezetés vétségeben, ezért 160
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 160.000 forint pénzblntetésre,
valamint két évi kézuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. A 2013. oktdber 26. napjatdl
eltelt id6t a koézuti jarmivezetéstdl eltiltas tartamaba beszamitani rendelte. A
pénzbintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl, tovabba az elséfoku eljarasban felmerdlt blintigyi koéltség
viselésérol.

A targyalason a katonai lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védodje fellebbezést jelentettek be enyhités érdekében.

A Fovéarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.123/2014/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag tanacsilésen az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben.

A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A katonai tanacs a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.



A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason a tények és a b(in6sség
tekintetében is teljes beismerd vallomast tett. Az els6foku birésag a tényallast a
vadlott beismer6 vallomasa, a targyalason meghallgatott igazsaguigyi orvosszakért
véleménye, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, tehat egymast
alatdmasztd bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet személyi részében talalhatd nyilvanvalo
elirast a rendelkezésre allo iratok alapjan annyiban helyesbiti, hogy: ,,A vadlott 1998.
katonai tanacsa a torténeti tényallast annyiban egésziti ki, hogy: ,A vadlott kdzepes
foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban vezette jarmivét. Magatartasaval
megszegte a KRESZ 4.§ (1) bekezdés c) pontjdban és a 27.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket".

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallds mar mindenben megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor vadlott blindsségét a Btk. 236.§ (1) bekezdésbe Utk6z6
ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségeben allapitotta meg.

A vadlott és védéje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyosité kdrilményeket. Nem tévedett, amikor a nagy
szamu és jelentés sulyu enyhité korilményre figyelemmel lehetéséget latott a
Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetés
kiszabasara. A napi tételek szama, a cselekménnyel aranyos, mig az egy napi tétel
0sszege igen méltanyosan kerult meghatarozasra, igy az elséfoku birdésag altal
kiszabott 160.000 forint pénzblintetés sulyosnak nem tekinthetd, inkabb méltanyos,
de még megfeleléen szolgalja a Btk. 79.§-aban irt buntetési célokat. A vadlottal
szemben korabban ugyanilyen blncselekmény miatt mar folyt biintet6eljaras, illetve
kOzlekedési szabalysértés miatt felelosségét megallapitottak, tehat a vele szemben
kiszabott kdzuti jarmlvezetéstdl eltiltas tartama eltulzottnak nem tekinthetd, ezért az
enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Fovarosi Torvenyszek Tanacsa itéletének egyeb rendelkezeései torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A masodfoku birésag az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoku hatarozat
meghozatalaig eltelt id6t a kézuti jarmivezetéstdl eltiltas tartamaba beszamitotta az
1979. évi 11. tvr. 73.§ (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.
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