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Az itéldtabla a dr. Zsirai Krisztina tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek Tulokné dr.
Vizi Anna iigyvéd altal képviselt Lr., Sarvari Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. alperesek
ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében, a GyOri
Torvényszek 2013. november 25. napjan kelt P.20.486/2013/8. szam itéletével szemben, az
Lr. alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatja és a felperesek Ozvegyi
haszonélvezeti jog korlatozasa iranti keresetét elutasitja.

Mellézi a Varos 1-1 Korzeti Foldhivatal megkeresését az 6zvegyi jog korlatozasanak
bejegyzése targyaban, mellézi tovabba az 1. r. alperest az I. és II. r. felperesek javéra
els6foku perkoltségben marasztalo rendelkezést.

Kotelezi az I és I1. 1. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. r. alperesnek 15
napon beliil 100.000.-(Egyszéazezer) forint elsdé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosadg a varos 1-i .... hrsz.-1 ingatlanon fennallé 6zvegyi haszonélvezeti jogot
az ingatlan lakohézanak alsé szintjére korlatozta azzal, hogy a lakdhazhoz tartozé udvart és
az alsé szint lépcsOhazat az I. r. alperes az 1. és Il. r. felperesekkel kozdsen jogosult
hasznalni. Az ekként korlatozott 6zvegyi haszonélvezeti jog bejegyzése irant megkereste a
Varos 1-1 Korzeti Foldhivatalt, ennek tiirésére kotelezte a II. r. alperest.

Az 1. 1. alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 50.000.-Ft perkoltségben
marasztalta azzal, hogy ezt meghaladoan a peres felek viselik az eljards soran felmertilt
koltségeiket.

Az itélet tényallasa szerint az L. r. alperes a felesége, a felperesek pedig gyermekei a 2011.
marcius 19-én elhunyt "A" -nak. A néhai tulajdonat képezte a varos 1-i .... hrsz.-1 ingatlan,
amelyen egy kétszintes lakohdz és udvar all. A lakohédz alsé szintjén egy szoba, konyha,
mithely, fiirddszoba, WC, tarold ¢és a 1épcs6hdz van. A lakast részben az 1. r. alperes lakja,



részben bérbeadas Utjan hasznositja. 2012. marcius 30-t6l egy szoba, konyha, fiirdészoba
helyiségekbdl allo lakrészt "B" és "C" bérlik, havi 40.000.-Ft-ért. Egy masik szoba,
konyha, fiirdészoba helyiségekbdl all6 részt 2012. majus 23-t6l bérel "D".

Az 1. 1. alperes bal szemére gyermekkora 6ta tompalatd, rehabilitacids ellatasban részesiil,
amelynek 0sszege 2013 januarjatél havi 28.405.-Ft.

Az els6foktl birdsag az itélet indokolasaban utalt arra, hogy a Gyéri tél6tabla a korabbi
elséfoku itéletnek az I. r. alperes 6zvegyi haszonélvezeti joganak korlatozasara vonatkozo
részét hatadlyon kiviil helyezte és ebben a keretben 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara
utasitotta az elséfokt birdésagot.

A megismételt eljaras soran az I. . alperes személyesen eldadta, hogy hazastarsaval négy ¢€s
fél évig élt egyiitt, férje 76.000.-Ft dregségi nyugdijat kapott. O maga 2010-2011 marciusaig
mosogatoként dolgozott, 40-90.000.-Ft jovedelme volt. 1995. szeptember 10-e 6ta magas
vérnyomasa ¢s latassériilése miatt rehabilitacios ellatast kap, ingd-, ingatlanvagyona nincs. A
férjével kozosen lakott hazban éves atlagban havi 40.000.-Ft rezsi merilt fel, a
telefonkoltség 3.000.-Ft volt. 2007 oktoberében felvettek 2.000.000.-Ft kolcsont, 2011
marciusara ennek torlesztorészlete kb. havi 20.000.-Ft volt. Jelenleg ennek torlesztésére
vonjék le a rehabilitacios ellatasat. Elelmezésre havi 40.000.-Ft-ot koltottek, amely most
sajat magara 15-20.000.-Ft. Ruhazkodasuk havi 10-15.000.-Ft-ot igényelt. 2011. elejétdl a
Aruhaz-ban takaritott, havi 70.000.-Ft volt a havi jovedelme. A rezsikoltsége jelenleg
19.728.-Ft aramdij, 5.600.-Ft vizdij, 2.800.-Ft kabel tv dij, 6.900.-Ft szemétdij és 1.700.-Ft
kéményseprési dij negyedévenként. A korabbi gyogyszerkoltsége jelentdsen, 20-25.000.-Ft-
ra emelkedett, mert jelenleg 11 gyogyszert szed. A bérleti dijakbdl fizeti a lakés
rezsikoltségét, amelyben szerepel a fiitési szezonban kb. 300.000.-Ft értéki tiizeld is. A rezsi
kifizetése utdn mindossze 15.000.-Ft marad, amely €lelmezésére sziikséges, cigarettara havi
6-7.000.-Ft 6sszeget kolt.

Az els6foku birdsag tantiként hallgatta ki "E'"-t, az 1. r. felperes feleségét, aki elmondta,
hogy az I. r. alperes most is, de mar a férje haldla el6tt 2 évvel is az also szinten lakott. "G"
arrdl vallott, hogy az I. r. alperes a férje halala eldtt mar két és fél évvel lekoltozott az also
szintre.

Az els6fokt birosag a Ptk. 615. § (1) ésa 616. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta el az I. .
alperes 6zvegyi haszonélvezeti joganak korlatozasara irdnyuld keresetet.

A Gyéri [tél6tabla P£.I11.20.387/2012/4. szamu részitélete alapjan vizsgalnia kellett a néhai
¢s az L. . alperes vagyoni ¢és jovedelmi viszonyait, az I. r. alperes sajat vagyonat, jovedelmét,
a bérbeadasbol szarmazd jovedelmeket, tovabba egészségi allapotat, sziikségleteinek és
jovedelemszerzési képességének valtozasat.

Ennek keretében az I. r. alperest kotelezte 2011 marciusa el6tti és utani jovedelmi, vagyoni
helyzetének, egészségi allapota és annak romlasa bizonyitasara. Az L.r. alperes 2013. oktober
5-ig - a bizonyitasi inditvanyra megadott hataridon beliil - a kdlcsonbdl fennallé tartozasra, a
rehabilitacios ellatasra, az dramdijra, a vizdijra és a bérleti szerzédések tartalmara csatolt
okiratokat. A 2013. oktober 16. napjan tartott targyaldson kapott hataridéig, november 10.
napjaig a birésag felhivasanak nem tett eleget. Az ujabb targyalason tovabbi hataridot kért,
kozben csak egy szemészeti ambuldns lapot csatolt. A Pp. 3. § (3) bekezdésén alapulo
tajékoztatas ellenére az 1. r. alperes eldadasat csak részben tamasztotta ala. A birdsag a



rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudta megallapitani, hogy az orokhagyo életében
milyen jovedelmi-vagyoni viszonyok kozott €It az 1. r. alperes, nem tudta megallapitani azt
sem, hogy a tulélé hazastars jelenleg milyen jovedelmi-vagyoni viszonyok kozott €l és nem
all rendelkezésre az egészségi allapotara, annak esetleges romlasara vonatkoz6 adat. Ennek
megfelelden nem allapithaté meg az, hogy az 1. r. alperes részére a teljes ingatlanon fennalld
0zvegyi haszonélvezeti jog fenntartasa indokolt volna. Ekként az udvar és a 1épcséhaz kozos
haszndlata mellett a perbeli ingatlan alsé szintjére korlatozta az 1. r. alperes Ozvegyi
haszonélvezeti jogat. Rendelkezett a korlatozott haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérdl, a II. r. alperest, mint az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultjat a
bejegyzés tlrésére kotelezte. A perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezését akként
indokolta, hogy a Gyéri {télétabla részitélete és a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan a
felperesi ¢és az I. r. alperesi elséfoku ligyvédi munkadijat 200.000.-Ft-ban, a felperesi ¢és az 1.
r. alperesi masodfoku ligyvédi munkadijat 50.000.-Ft-ban allapitotta meg. A madasodfoku
részitélet a felpereseknek fizetendd tligyvédi munkadijat 100.000.-Ft Gsszegben hatarozta
meg. A megismételt eljarasban a tovabbi 100.000.-Ft és a madasodfoku perkoltség
egybeszamitasaval az I. r. alperest 50.000.-Ft perkoltség terheli.

Az elséfoku itélet ellen az 1. r. alperes fellebbezett. Kérte a kereset elutasitisat és a
felperesek perkoltségviselésre vald kotelezését.

Kifejtette, hogy az els6fokii birosag dontése ellentétes a Ptk.616. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, miszerint a korlatozas csak olyan mértékli lehet, hogy a korlatozott
haszonélvezet a hdazastars sziikségleteit biztositsa, figyelembe véve az altala Orokolt
vagyontargyakat, valamint sajat vagyonat ¢s munkdjdnak eredményét. A birdi gyakorlat
szerint vizsgdlni kell azt is, hogy a taléld hazastars életkordra és egészségi allapotara
figyelemmel a jovoben szamolni kell-e a sziikséges kiadasainak novekedésével. A perbeli
ingatlan kétszintes, az also szint eredetileg nem lakdscélu és az atalakitas csak részlegesen
tette lakhatova. A felsd szint megkozelitése csak oly modon torténhet, hogy az also szinten a
felsd szint hasznalojanak at kell jarnia. A kozmiivek kozosek, alsd szinten van a haz fiitését
biztositd kazan. Nincsenek elkiilonithetd lakrészek. A birdsdg nem vizsgalta a lakohaz
beosztasat. A kozos haszndlat az I. r. alperes haszndlati joganak teljes ellehetetleniilését,
¢letmindsége tovabbi romldsat eredményezi. Az 0zvegyi jog korlatozasanal kiilonOosen
vizsgaland6 az is, hogy olyan vagyonra kérték a felperesek a korlatozast, amelyre megvaltas
nem is lenne kérhetd. Semmilyen nyomatékos indokuk nincs a felpereseknek a korlatozésra.
Kifogasolta azt is, hogy az altala eléallitott "F' tanut az els6fokt birdsdg nem hallgatta meg,
ennek okat nem is indokolta.

A maésodfoku targyaldson tett szobeli nyilatkozataban kitért arra, hogy az egyik szemére
teljesen vak, a becsatolt zarojelentés kellden igazolja romld egészségi allapotat. Sérelmezte,
hogy az elsé foku birésag egészében ratelepitette a bizonyitds terhét, s lényegében
bizonyitatlansag miatt adott helyt a keresetnek. Ezzel szemben a felpereseket terhelte volna
annak bizonyitasa, hogy a haszonélvezeti jog korlatozasanak helye van.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, az 1. r.
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérték. Az ellenkérelmiik indokoldsaban kifejtették,
hogy az els6foku birdsag részletesen kioktatta az I. r. alperest a bizonyitési teherrdl és annak
kovetkezményeirdl. 2013. szeptember 30-an csak részben teljesitette bizonyitasi



kotelezettségeét, amely Ujabb felhivasat tette sziikségessé. A felhivasban foglaltaknak 2013.
november 25-ig nem tett eleget, holott jogi képviseldvel jart el.

Az els6foku birdsag ilyen elézmények utan jogszeriien, a Pp.141. § (2) és (6) bekezdésének,
a Pp.164. § (1) bekezdéseének helyes alkalmazasaval hozta meg az 1. r. alperes 0zvegyi
haszonélvezeti jogat korlatozo itéletét. Az elséfoku birosag vizsgalta a lakéhdz beosztasat, s
az L. r. alperes maga mondta el, hogy amig férjével €It kiilon lakoszinten laktak. A jelenlegi
albérleti hasznositas igazolja, hogy kiilonallé csaladok életvitelszertien tudnak €lni a perbeli
lakohézban. K6zos a flités és mégsem lehetetleniilt el az 1. r. alperes hasznalati joga.

Az 1. 1. alperes el6készitd iratot csatolt. Ebben hangsulyozta, hogy a megélhetésének
biztositasa miatt kell a lakas egy részét albérletbe adnia, hiszen a lakas atalakitasara felvett
kolcsont kell torlesztenie. Az egészségi allapota tovabb romlott, ez év marcius 28-an
gyomormfitéten esett at és aprilis végére szemmiitétre jegyezték eld. Csatolta a korhazi
zardjelentést és az ingatlan alaprajzat. Az Ozvegyi haszonélvezeti jognak ugyanolyan
lakhatast kell biztositania, mint a hazastarsa halala el6tt volt, ez pedig az egész lakasra
kiterjed.

Az itélétabla az 1. r. alperes fellebbezését alaposnak itélte, ezért a Pp.253. § (2) bekezdése
alkalmazédsaval az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperesek haszonélvezeti jog
korlatozasara iranyulo keresetét elutasitotta.

A perben tobbszor idézett Ptk.616. § (2) bekezdése tartalmazza a haszonélvezeti jog
korlatozasanak kereteit, ezzel megszabva azokat a vizsgalandé koriilményeket, amelyek az
0zvegy ¢letszinvonalara jellemzdek, igy a hagyaték targyai, kiilonosen a lakhatést biztosito
ingatlan, a t0lél6 hazastars személyéhez, ¢letmodjahoz kapcsolodd korabbi és jelenlegi
koriilmények. Ehhez igazodott a Pp.3. § (3) bekezdése alapjan annak kifejtése a masodfoku
hatadlyon kiviil helyezd végzésben, hogy nem elegenddé a felperesek irdnyaban az a
tajékoztatas, hogy ,,bizonyitani kotelesek, hogy az I. r. alperes szlikségleteinek biztositasara a
perbeli lakoépiilet also szintjének hasznélata elegendd, illetleg az I. r. alperes kordbban is
ezt az ingatlanrészt hasznalta". Sziikséges a bizonyitas kiegészitése, vizsgalandd, hogy az
orokhagyo és a hdzastarsa milyen vagyoni €s jovedelmi viszonyok kozott €lt, milyen
igényeik és sziikségleteik voltak. Feltdrandd a talélé hazastars sajat vagyona, jovedelme, a
bérbeadasbol befolyt bevétel, és az, hogy életkorara és egészségi allapotara tekintettel
milyen valtozasok varhatok a sziikségleteinek ¢€s jovedelmének kielégitése terén. E
felhivasnak és irdnymutatasnak tett eleget az els6fokt birdsag akkor, amikor a korabbi
tajékoztatast kiegészitve hivta fel az alperest a 2011 marciusa eldtti és 2011 marciusa utani
id6szak jovedelmi-vagyoni viszonyainak €s egészségi allapota romldsédnak bizonyitasara. A
tuléld hazastars személyéhez, ¢életmodjahoz kapcsolddd koriilmények dontéen olyan
jellegtiek, amelyek bizonyitasara csak 6 képes. igy alaptalanul hivatkozott az Lr. alperes arra,
hogy az els6 foku birdsag a bizonyitas teljes terhét az L.r. alperesre telepitette.

A fentiek szerint helyes t4j¢koztatasok mentén lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait azonban
az elséfoku birdsag tévesen, a Pp.206. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétesen értékelte.
Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem volt megéllapithato, hogy az I. r. alperes az
orokhagyo ¢letében, illetve haldla utan milyen életkoriilmények kozott élt és nem allt



elegend6 adat rendelkezésre egészségi allapotanak megitéléséhez. Igy téves az az érdemi a
kovetkeztetése is, miszerint ,,nem allapithatdé meg, hogy az 1. r. alperes részére a teljes
ingatlanon fennallé 6zvegyi haszonélvezeti jog fenntartdsa indokolt volna."

Az 1. r. alperes személyes eldaddst tett a néhaival fennallt hizassiga iddtartamara,
egylittlakasuk koriilményeire, egészségi allapotdnak alakuldsara. Az okirati bizonyitékok
korében rendelkezésre all bankszamla-kivonat, amelybdl megallapithato, hogy 2013
juliusatdl a teljes 28.405.-Ft 0sszegli rehabilitacids ellatas a hiteltorlesztésre keriil levonasra.
Csatolt szamlat 57.269.-Ft vizmu-tartozasrél, 3 csekket villany befizetésrdl, 2012. marcius
30-an ¢és 2012. majus 23-an kotott albérleti szerzddéseket, amelyek szerint 40, illetve
25.000.-Ft a bevétele, csatolt ambulans kezelOlapot, szamlikat, amelyeknek tartalmét az
els6foku birosag a jegyzékonyvben rogzitette. Részletes nyilatkozatot tett arra, hogy milyen
jovedelmi, vagyoni viszonyokkal rendelkezett a volt hizastarsa és abban az id6ben 6 maga is
milyen keresettel rendelkezett. El6adta, hogy 41 %-0s a munkaképesség-csokkenése, egyik
szemére vak. Nyilatkozott arrdl is, hogy 2.500.-Ft a villanyszamla tdmogatésa.

Ezen adatok értékelése eredményeként megallapithato, hogy kb. 65.000.-Ft az 1. r. alperes
jelenlegi bevétele, kb. annyi, amennyi hézastarsa haldla eldtt abban az idében volt, amikor
még dolgozni tudott, amde akkor megélhetésiiket kettejiik jovedelme biztositotta. A havi
28.405.-Ft torlesztés, a rezsikoltség részben igazolt, részben eldadott Osszegei €és a kb.
havonta 20.000.-Ft 0Osszegli gyogyszerkoltség Osszeszamitdsa eredményeként azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az 1. r. alperes az albérletb6l befolyd jovedelem nélkiil
megélhetését nem tudnd biztositani. Ennek a kovetkeztetésnek a levondsdhoz az I. r. alperes -
ha a felhivashoz képest nem is teljes korlien, - de a sziikséges és egyben elégséges adatokat
¢s bizonyitékokat produkalta ahhoz, hogy a jogvita elbiradldsanal iranyado Ptk.616. § (1)
bekezdése, mint anyagi jogi szabaly alkalmazhatd, a megalapozott dontés meghozhato
legyen.

Nem rohato tehat - mint ahogy tette azt tévesen az elséfoku birdsag - az 1. r. alperes terhére a
bizonyitatlansag kovetkezménye a né¢hai nyugdijanak igazolésat illetden sem, mert az elobb
kifejtettek szerint az 1j eljarasban feltart valamennyi bizonyiték egybevetése alapjan
megallapithato, hogy az alperesnek és néhai hizastarsanak egyiittesen volt a megélhetésiiket
biztositd jovedelmiik anélkiil, hogy a hazat valamilyen mdédon hasznositani kellett volna.
Ezen beliil nincs relevancidja annak a koriilménynek, amelyet a felperesek hangoztattak,
nevezetesen, hogy az . r. alperes férje €letében is az alsdszinten lakott. Helyesen mutatott ra
az L. r. alperes, hogy az 6zvegyi jog azt hivatott biztositani, hogy az 6zvegy a korabbi, a
hazastarsaval kialakitott €s €It életviszonyait Iényeges valtoztatas nélkiil fenn tudja tartani.

A maésodfoku eljardsban csatolt zardjelentés pedig az L.r. alperes egészségi allapotanak
tovabbi romlasat igazolja.

Ha a felperesek torekvése arra iranyul, hogy kifizessék az ingatlant terheld hiteltartozast, az
esetben is a befolyd albérleti dijakkal az I. r. alperes csak a hazastarsaval kordbban ¢lt
¢letnivot éri el.

Mindaddig, amig megélhetését biztositani tudja, addig tartdsanak kiegészitésére vagy
biztositasara nem kotelezhetdk a leszdrmazoi.

A haszonélvezeti jog korlatozasa iranti kereset elutasitasabol kovetkezdéen melldzni kellett az
ingatlan-nyilvantartadsi bejegyzésre vonatkoz6 megkeresést. A Pp.78. § (1) bekezdése



értelmében melldzte az ite€ldtabla az 1. r. alperest az 1. és II. r. felperesek javara elséfoku
perkoltségben marasztald rendelkezést is, és kotelezte a pervesztes felpereseket az I. r.
alperes javara perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az elsé- és masodfoku eljarasra
egyarant a 32/2003(VIIL.22.) 3. § (2), (5), (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gydr, 2014. majus 21. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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