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Az itélétabla a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., ILr. felpereseknek dr.
Irinkov D. Mihaly tigyvéd altal képviselt alperes ellen keretbiztositéki jelzalogjog torlése
irant inditott perében, a Gyoéri Torvényszek 2013. szeptember 23. napjan kelt
P.20.922/2012/16. szamu részitéletével szemben, az 1. és IL.r. felperes altal 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 4llamnak, az illetékiigyben
eljar6 hatosadg felhivasara 116.900.-(Egyszaztizenhatezer-kilencszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliill 20.000.-(Huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfokt birosag a fellebbezéssel tamadott részitéletében a felpereseknek az épitési
kivitelezési szerzddéshez kapcsolodo kovetelését elutasitotta.

Hatéarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek 2009. jinius 29-én adasvételi
szerzOdeést kotottek az alperessel, amelyben megvasaroltdk a varos 1-i .... hrsz.-01 ingatlan
2/28-ad tulajdoni hanyadat, a megosztasi vazrajz szerint a III. jelli 1370 m2 alapteriiletii
telekrész 763 m2 teriiletét bruttd 7,35 millid forint vételarért. Rogzitették a szerzédésben,
hogy az ingatlanon 7 db lakoépiilet fog épiilni, a vevok az "A" Kft-vel kiilon épitési és
kivitelezési szerzddést kotnek az altaluk megvésarolt telekhdnyadra. A felek a szerzédés
Iényeges feltételeinek tekintették azt, hogy a kivitelezd megépitse az épitési és kivitelezési
szerzOdésben meghatarozott lakast €s kizarolag ezért vasaroltdk meg a telekhanyadot. A
felperesi vevok a szerzddés szerint jogosultak voltak eldllni a szerzddéstél, amennyiben a
kivitelezé az épitési- kivitelezési szerzOdésben foglalt kotelezettségeinek hataridében nem
tesz eleget, illetve az alperes is jogosult volt eldllni az adasvételi szerzodést6l amennyiben a
vevOk az épitési- kivitelezési szerzOdésben eldirt fizetési kotelezettségnek nem tesznek
eleget.

A felperesek 2009. junius 23-an épitési- kivitelezési szerzddést kotottek az "A" Kft-vel,
mely szerint 21,9 milli6 forint vallalkozési dijért a vallalkozoé elvallalta a kétlakasos lakohaz



C/2. szammal megjeldlt lakasanak megépitését. A felperesek az alperesnek 2009. janius 26-
an 4,5 milli6 forint, szeptember 16-an 2,85 millié forint vételarrészletet, az "A" Kft-nek
pedig junius 26-an 7,5 millié forint vallalkozoi dijat fizettek. A vallalkozd novemberben az
¢pitkezést abbahagyta. A felperesek 2010. julius 12-én az épitési- kivitelezési szerzddéstol
elalltak.

Az elséfoku birdsdg az itélete jogi indokoldsdban gy foglalt allast, hogy az épitési-
kivitelezési szerz6déssel kapcsolatos elszamolési és kartéritési kovetelésiiket a felperesek az
alperessel szemben nem érvényesithetik alappal. Az "A" Kft szerzddésszegeséért az alperes
nem tartozik felel0sséggel. Az alperes kotelezettségvallalasa nem terjedt ki a C/2 jelii lakas
felépitésére. Az alperes a telekhanyad tulajdonjoganak atruhdzasara vallalt kotelezettséget, a
tarsashaz felépitésére nem. Az "A" Kft-vel kotott épitési- kivitelezési szerz0dés targya volt
a lakohaz felépitése, az ezen szerzOdéssel kapcsolatos igényeket a szerzd6do féllel szemben
kell érvényesiteni. Maga az adasvételi szerz6dés is kifejezetten kiilon szerzédés targyaként
rogziti az épliletek megépitését, s azt lényeges szerzddési feltételként jeloli meg. A
megeépités elmaradasa az adasvételi szerz6dés megsziintetésének alapja lehet, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy az épitéssel kapcsolatos karigényekért az alperes lenne felelds. A két
szerz6dés egymadssal Osszefligg, a kettd teljesitésével jutottak volna el a felperesek azon
szerzOdéses celjukhoz, hogy a megjelolt telken lakohaz tulajdonjogahoz jussanak, azonban a
felperesekkel szerz6do két fél kotelezettségei jol elhatarolhatdak, az alperesnek az épitéssel
kapcsolatos kotelezettségvallalasa nem volt. Az "A" Kft. az épitkezés tekintetében 6nallo
szerz0do fél, vallalkozo volt. A fentiek miatt az elséfoki birésag megitélése szerint az
épitési szerzOdéshez kapcsolodd kereset tekintetében az alperesnek hidnyzott a passziv
perbeli legitimacioja.

A birosag a projektfinanszirozési megallapodas, az iizleti terv és az alperes, az "A" Kft. és a
"B" Bank kozotti megallapodasok beszerzése iranti felperesi bizonyitdsi inditvanyt
elutasitotta, alldspontja szerint ezen iratok a felperesek felé¢ alperesi kotelezettségvallalast
jellegiiknél fogva - mivel azokat a felperesek nem irtdk ala és tartalmukat sem ismerik - nem
tartalmazhattak.

A felperesek fellebbezésiikben a részitélet hatdlyon kiviil helyezését kérték elsédlegesen a
Pp.252. § (2) bekezdésére, masodlagosan pedig a (3) bekezdésére alapitva.

Kifejtették, hogy az elséfoku birésag nem mérte fel, hogy milyen tények bizonyitasara kell a
felpereseket felhivni, ennek kovetkeztében elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét is,
tovabba a felperes, valamint az alperes ¢s "C" tant nyilatkozataival kapcsolatosan felmertilt
ellentmondésok figyelmen kiviil hagyasaval elutasitotta a felperesek bizonyitasi inditvanyat,
mindez pedig az alperes kartéritési feleldssége szempontjabol hidnyos megallapitasokhoz
vezetett.

Lényeges eljarasi szabalysértés hianyaban is indokolt a részitélet hatalyon kiviil helyezése a
bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében. Ebben a korben azt egyrészt az alperes, tovabba
az "A", a"D" Kft és a "B" Bank koz0tti jogviszony tisztazasa, tehat az alperessel szembeni
kereshetdségi jog bizonyitasa, tovabba a perbeli legitimacid fennalldsa esetére az alperes
kartéritési felelosségének Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt feltételei bizonyitasa teszi
sziikségessé.

A fellebbezés szerint téves az a megallapitas, hogy az adéasvételi szerzddés és az épitési
kivitelezési szerzddés jol elhatarolhatd egymastol. Ez a téves megallapitas azon alapszik,



hogy a részitélet figyelmen kiviil hagyta a felperes altal hivatkozott jogviszony alapjan
fennalld tevékenységek vizsgalatat. Nem tartalmaz megallapitast arra, hogy az alperes
tartozhat-e a kereseti kérelemben megjelolt kartéritési felelosséggel a projekt
megvaldsitassal Osszefliggésben 1étrejott jogviszonyra tekintettel értelmezhetd osztatlan
szolgaltatds miatt. Az alperes perbeli legitimacioja a rendelkezésre allo peradatok alapjan
nem zarhaté ki pusztan arra figyelemmel, hogy épitési kivitelezésre nem vallalt
kotelezettséget.

A fellebbezés kifogasolta, hogy az elséfokli birosag minddssze az irdsbeli adasvételi
szerzOdés ¢és az irasbeli épitési kivitelezési szerzodés megkotésével és tartalmaval
foglalkozott, nem vizsgalta az alperes gazdasagi céljat, az ennek érdekében kifejtett
tevékenysegét €s a felperesi szerzddéskotés céljat. Az alperes, az "A" Kft., valamint a "B"
Bank Zrt. kozott létrejott haromoldalt jogviszony kozds gazdasagi célja a projekt
megvalositasa volt. Szerepldi a felperesekkel szemben oszthatatlan szolgéltatasként vallaltak
a telekhanyad, tovabba a lakoépiilet tulajdonjoganak felperesekre valo atruhazéasat. A
projekt-jogviszony tagjai a cél elérése érdekében egylittmiikodtek, a polgari jogi tarsasag
szabalyai (Ptk.574. §) szerint vagy akar a Ptk.337. § (2) bekezdése szerint is egyetemlegesen
kartérités fizetésre kotelesek. Az elsdfokt birdsag a bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval
lehetetlenné tette annak bizonyitasat, hogy az egyetemleges felelosséget megalapozo
jogviszony all fenn.

Utaltak a felperesek arra, hogy a projekt megvalositdsdnak az alperes és az "A'" tervei
szerint az volt a kozds célja, hogy olyan 6nallé lakodingatlanokat épitsenek meg kozds
kockézatviselésiik mellett, amelyek értékesitésével hasznot realizdlnak. A projekt fogta 6ssze
a perbeli esetben a felperesek két irasbeli szerzddését. Ennek keretében a felperesekkel
szemben az alperes és az "A" Kft. oszthatatlan szolgéltatdssal tartozott, melynek
eredményekeént a felépitett lakdingatlan felperesek tulajdondba keriilt. Az alperes nem
pusztan a telekeladasban volt érdekelt és vallalt szolgéltatdsokat, hanem a projekt
megvaldsitadsa és az értékesités soran végig egylittmiikodott az "A'"-val. Ennek keretében
végezte tevékenysegét a kozos gazdasagi ce€lja, a projekthaszon elérése érdekében. Az
alperes ¢és az ""A" Kft. koz0s gazdasagi céljat igazolja "C" tantivallomaésa is.

A projekt megvalodsitasa érdekében az alperes a tulajdonaban 4all6 ingatlan meghatarozott
hanyadat rendelkezésre bocsatotta, épitési jogosultsagot biztositott "D'" Kft. részére,
foldmérdt bizott meg, ennek megfelelden keriiltek beszerzésre a "D" Kft részérdl a projekt
tervei, a miszaki leiras, az épitési engedélyeztetés. Az alperes a projekt megvaldsitasaért,
tehat a haszon megszerzéséért kockdzatot is vallalt, ugyanis a bank altal az "A" Kft-nek
folyositott koleson visszafizetésére biztositékot nyljtott, amelynek értelmében az alperest
illeté ingatlanvételarat a bank 6vadékként zarolta, a telekingatlanra pedig a bank vételi jogot
¢s jelzalogjogot jegyeztetett be.

A kozos gazdasagi célt jelentd projekthaszon alperesre esO részéhez, az ingatlanvételarhoz
valo hozzajutéas attol valt fliggdveé, hogy megvalosul-e a projekt. A vételar megszerzése az
épitkezés sikeres befejezése €s a banki kolcson visszafizetése utan torténhetett. Az alperes
tisztaban volt azzal, hogy az altala tervezett haszon csak igy realizdlhatd, tehdt kozos
kockézatot vallalt a projekt megvalositasaért és értékesitéséért az "A" Kft-vel. Ezen k6zos
kockézatvallalas is igazolja, hogy az alperes és az "A" Kft. szolgaltatasai elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodtak.



A felperesek szerint az oszthatatlan szolgéltatas véllalasa az aldirt szerz0dések tartalmabol is
kovetkezik. A felperesek nem egyszeriien telket vasaroltak, az adasvételi szerzOdésben az
alperes az épitési kivitelezési szerz0dés megkotését és folyamatos fenntartasat is, valamint
teljesitését is eldirta a felperesek szamara. A telekatruhazas és a lakés felépitése szorosan
osszekapcsolodott, egymés nélkiil nem voltak teljesithetOk, oszthatatlan szolgaltatast
képeztek. A pénziigyi litemezés nevii kozos melléklet is igazolja a szolgaltatés
oszthatatlansagat, hiszen a két szerzddést Osszekapcsolta. A pénziigyi iitemezést az alperes
¢s az "A" Kft. is aldirta. Mindezen tal az alperes a projektmegvaldsitdshoz kapcsolodo
szolgaltatasra i1s kozvetlen kotelezettséget vallalt a felperesekkel szemben, hiszen a
hasznalatbavételi engedély beszerzését kovetden az ingatlan osztatlan kozds tulajdonanak
megsziintetését tarsashazza alakitas Gtjan vallalta.

A szolgaltatds oszthatatlansdgat igazolja, hogy a kivitelezési szerz6dés megszegése az
adasvételi szerzddésre is kihatott. A felperesek nem Ugy jelentek meg, mint akik egy telek
megvasarlasa utan épittetdként kivitelezést rendelnek meg. Az alperes és az "A" Kft. k6zos
gazdasagi céljuk elérése érdekében sziikséges tevékenysége nem korlatozddott e szerzoédések
megkotésére, hanem a projekt megvalositasara. A projekt részének (egy db lakas)
tehermentes ¢és ingatlan-nyilvantartasban tisztazott, albetétesitett megvasarlasa jelentette a
felperesek céljat is, igy ennek elérése érdekében sziikséges tevékenységek elvégzésére az
alperes és az "A'" Kft. oszthatatlan szolgaltatassal tartozott, igy egymas szerzodésszegéséért
is feleldsek a Ptk.318. § (1) bekezdése és a 337. § (2) bekezdése alapjan.

A fentiek miatt a fellebbezés szerint az alperes, tovabba az ""A" Kft. és a ""B" Bank kozott a
projekt megvalositasa céljabdl 1étrejott jogviszony tisztazasa elkeriilhetetlen, az nyujt
bizonyitékot az oszthatatlan szolgaltatas megallapithatdsaga tekintetében.

A felperesek kiemelték, hogy az alperes és "C'" tanu ellentmondasos ¢€s életszertitlen
nyilatkozatot tettek akkor, amikor tagadtdk a koztiik 1étrejott projekt megéllapodas tényét.
Az, hogy az alperes csak telekhanyadokat adott el, nem ad megfeleld magyarazatot az "A"
Kft-vel valo kozos kockazat vallalasara. Ebben az esetben az alperes minden indok nélkiil
vallalt volna felel@sséget a projektcég tevékenységéért. Mindez az iizleti életben azonban
¢letszerltlen és logikatlan. A projekt-megéllapodason tulmenden rendelkezésre kellett allnia
iizleti tervnek, projekt tervnek is, a felek gazdasagi célja, az egyiittmiitkodésének keretei
tekintetében.

A rendelkezésre allo peradatok nem voltak elegenddek a jogviszony meghatarozasahoz. Az
alperes és a tanu életszeriitlen ¢és a tényeknek ellentmondo6 kijelentéseket tettek, igy az
oszthatatlan szolgéltatds bizonyitasara, valamint a polgari jogi tarsasdg megallapitdsara a
"B" Banknal talalhat6 iratok megismerése és beszerzése sziikséges. Az ezirdnyu inditvanyt
azonban az elséfoku birésag nem teljesitette, holott a tisztdzni inditvanyozott jogviszony
lehetOséget adna az oszthatatlan szolgaltatas és az alperes egyetemleges felel0sségének
fennallasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.



A felperesek az "A'" Kft-vel kotott épitési kivitelezési szerzddésbdl eredd igényeik
alperessel szembeni érvényesitésének jogalapjat az elséfokl eljards soran abban jelolték
meg, hogy a Kft. az alperes teljesitési segédje volt (16. szamu jegyzdkonyv). Ezen
hivatkozasuk korében helytalldan foglalt allast az elséfoku birdsag akként, hogy a Kft. a
vallalkozési szerzddéssel 1étrehozott jogviszonyban a felperesekkel onalldan szerz6dd fél,
vallalkozo volt, nem pedig az alperes teljesitési segédje, igy a felperesek alperessel szembeni
- a részitélettel elbiralt - keresetét a Ptk.315. §-a nem alapozza meg.

A felperesek azonban a fentieken tul hivatkoztak arra is, hogy a Kft. és az alperes a kdzos
projekt (a lakopark megépitése és a lakédsok értékesitése) megvaldsitasa érdekében, kozos
gazdasagi cél mentén kozosen vallaltak kotelezettséget arra, hogy a telekhanyadokra
lakéasokat épitenek, s azt 6nallo ingatlanként (tarsashazi lakasokként) értékesitik a vevok, igy
a felperesek részére. Allaspontjuk szerint az adasvételi és az épitési- kivitelezési szerzodés
egymas nélkiil €és egy kozos gazdasagi cél nélkiil nem értelmezhetd. A k6zos gazdasagi cél
megvaldsitdsa irant kozos kotelezettség teljesitését vallaltak, a komplex szerzédésnek az
adasvételi €s kivitelezési szerz6dés csak egy-egy részeleme, a jogviszony beruhdzo6i oldalon
valojaban haromoldalt (résztvevdi a finanszirozd bank, a Kft és az alperes). A Kft és az
alperes feleldssége a vallalt kotelezettségekért egyetemleges.

A kereseti kérelmiik megalapozasaként a fentiek szerint eléadottak tartalmuk szerint a
fellebbezésiikben kifejtett anyagi jogi allaspontjukkal azonosak. Eszerint a kivitelezési
szerzOdést kotd Kft, tovabba az alperes a Ptk.568. § utolsé fordulata szerinti Gn. koordinativ
polgéri jogi tarsasagként mindsiilé egyiittmiikodés keretében jartak el a projekt
megvaldsitasa, a lakdsok megépitése és azoknak az ingatlanhdnyadok sziikségképpeni
értékesitésével egyiitt jard eladdsa korében. Ez pedig a Ptk.574. § értelmében az
egyetemleges feleldsségiiket alapozza meg. Masodlagosan pedig - a polgari jogi tarsasag
1étrejotte hianyaban is - megallapithatd a Ptk.334. § (2) bekezdése és a 337. § (2) bekezdése
szerint az alperes ¢és a Kft. egyetemleges feleldssége, hiszen kozosen vallaltak
kotelezettséget oszthatatlan szolgaltatas teljesitése, a lakdsok megépitése és azok megfeleld
telekhanyadhoz tapadoé tulajdonjoganak értékesitése irant.

A Pp.164. § (1) bekezdése értelmében - ahogy erre az elséfoku birdsag is ramutatott - a
felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes és a Kft. kozos feleldsségét
megalapozd jogviszony létrejott. A felperesek a bizonyitasi kotelezettségiik teljesitése
korében terjesztették eld a finanszirozo banknal fellelhetd iratok beszerzése irdnti bizonyitasi
inditvanyukat, melyet az els6foku birosag téves jogi allaspontja folytan mell6zott. A felek
egymassal vald egyiittmiikddését szabalyozd megallapodas (annak jogi tartalmatol fliggden)
ugyanis a magatartdsuk harmadik személyekkel szembeni kotelezettség-keletkeztetd
hatdsanak megalapozéasara alkalmas lehet (pl. gazdasdgi vagy polgari jogi tarsasagi
szerzO0dés).

Az itélotabla erre tekintettel a méasodfoku eljards soran a bizonyitasi eljarast a felperesek
hivatkozott inditvanyanak teljesitése Utjan kiegészitette. Az ennek soran beszerzett (Pf.7.
szamu) iratokkal immar teljessé vald peradatok mérlegelése utjan az itélétabla ugy foglalt



allast, hogy az els6foki birosdgnak a részitélettel elbiralt kereseti kérelmet elutasito
rendelkezése érdemben az alabbiak szerint helytallo.

A tarsashazépités banki finanszirozasaval kapcsolatosan nem jott 1étre az alperes és a Kft.
kozott olyan irasbeli megallapodas (pl. a felperes altal hivatkozott projekt-finanszirozasi
megallapodas), mely a Ptk.568. § szerinti polgari jogi tarsasag 1étrejottét igazolna.

A polgari jogi tarsasag a felek kozott érvényesen 1étrejohet alakilag formatlan - tehat akar
szobeli - megallapodds Utjan is, de ennek megallapitasara a felperes altal hivatkozott
koriilmények sem teremtenek alapot.

Nyilvanvalo (ez az adasvételi és a vallalkozasi szerz6désbdl is kitlinik), hogy az alperes és a
Kft. egyarant érdekeltek voltak a tarsashazprojekt megvalosulasdban. Ennek érdekében
Osszehangoltak tevékenységiiket, egyiittmiikodtek, mely soran jogviszonyukban megjelent
bizonyos foku kockéazatkozosségi elem is, hiszen mind az alperesi ingatlan, mind a
telekhanyadok vételara a Kft. altal a projekt megvaldsitasahoz felvett hitel biztositékava valt
(jelzélogjog, vételi jog, oOvadék). Az alperes az Ot illetd vételarhoz csak a projekt
megvaldsulasa, ezaltal a hitel visszafizetése esetén juthat.

Hangsulyozandé azonban, hogy az alperes altal ekorben kizardlag a bank fel¢ vallalt
felelosség onmagaban nem keletkeztet a harmadik személyek (igy a felperesek) felé¢ a Kft.
altal vallalt egyéb (a projekt megvaldsitdsa korébe tartozo) kotelezettségek tekintetében
felelosséget.

A kockazatk6zdsség a nyereségbdl vald részesiilés terén nem terjed ki arra, hogy az alperes
¢s a Kft. a tevékenységiik eredményeként képzddd nyereségbdl kozosen részesedjenek. "C"
(a Kft. tligyvezetdje) tanuvallomdsibol megallapithatd, hogy az egyiittmiikodé felek
kizarolag sajat tevékenységiik eredményébdl szandékoztak részesiilni: a Kft. csupan az
épitési vallalkozoi tevékenység hasznabdl, az alperes pedig a tulajdondban allo
ingatlanhdnyadok vételarabol. Ezt a tényt a felperes a fellebbezésében (annak 11. oldalan)
maga sem vitatta.

Az itélotabla megit€lése szerint ez a korilmeény az egyiittmiikodésiik polgari jogi
tarsasagkénti mindsitését kizarja, de legaldbbis kétséget kizardéan utal a Ptk.574. §
(diszpozitiv) rendelkezése szerinti egyetemleges feleldsség kizarasara irdnyuld szandékra:
ahogy a masikuk tevékenységébdl szarmazo nyereségre igényt nem formalnak, ugy az abbol
fakado kotelezettségért sem tartoznak felelosséggel.

Ezt az értelmezést tamasztjdk ala a felperesek altal kotott adasvételi és vallalkozasi
szerzOdések rendelkezései is, melyekben az alperes és a Kft. egymastol jol elhatarolt, 6nalld
kotelezettséget vallalt a felperesekkel szemben.

Az alperes és a Kft. altal vallalt szolgaltatas oszthatatlansagan alapul6d felperesi allaspont
sem megalapozott. A vallalt szolgaltatdsok - az ingatlanhdnyadok 6nall6 értékesitése, illetve
az ingatlanon tarsashazi lakéasok épitése - sem fizikailag, sem jogilag nem oszthatatlanok.
Tobb 6nallod - a fentiek szerint oszthatd - szolgaltatds teljesitésére iranyuld kotelezettség
oszthatatlan szolgaltatdssd valhat a felek akaratabol, tehat ha a felek ezt ekként mindsitik.
Bizonyos esetekben a szerzddés célja, a szolgaltatds jellege enged kovetkeztetni a felek
eziranyu szandékara. Az itéldtabla ugyanakkor kiemeli, hogy ezen szandéknak valamennyi
fél részErdl fenn kell allnia, nem elegendd annak megallapitdsahoz pusztan az a koriilmény,
hogy az egyik fél részérdl a szerzédésekkel elérni kivant célok erre utalnak. A perbeli
esetben az adasvételi és vallalkozasi szerzddésbdl - az alperes és a Kft. altal kiilon okiratban



vallalt, jol elhatarolt 6nallo kotelezettségekre figyelemmel - ilyen iranyt akarategység nem
jut kifejezésre.

A fentiekre figyelemmel nem nyertek bizonyitast a polgéri jogi tarsasag létrejottén, illetve a
vallalt szolgaltatasok oszthatatlansagan alapuld egyetemleges feleldsség megalapozasara
alkalmas koriilmények.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfokt birosag érdemben helyes részitéletét a
Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket
a Pp.78.§ (1) bekezdese alapjan kotelezte az allam javara a feljegyzett fellebbezési illetek, az
alperes javara pedig az AFA-t is magaban foglalo iigyvédi munkadijbél allé masodfoki
perkoltség megfizetésére. Utdbbi dsszegét az itéldétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithatd 0Osszeg (6) bekezdés alapjan valo
mérséklésével hatidrozta meg, figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseldje a
fellebbezési eljards soran tartott két targyalason nem jelent meg, csupan a részitélet
helybenhagyésara és a targyalds tavollétében torténd megtartasara irdnyuld rovid irasbeli
nyilatkozatot tett.

Gyor, 2014. majus 7.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



