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Az itélétabla dr. Szabd Baléazs ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Karsay Zsofia ligyvéd
altal képviselt Lr., dr. Bertok Gabor ligyvéd altal képviselt ILr., jogtandcsos altal képviselt
IILr. alperesek cllen hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése irant inditott perében, a
Gyori Torvényszék 2013. oktober 16. napjan kelt P.20.532/2010/86. szamu itéletével
szemben, a felperes altal 88., az 1. r. alperes altal 87. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. r. alperes 4ltal a
felperesnek hazastarsi k6zO0s vagyon elszamolasa és megvaltasi ar jogcimén fizetendd
osszeget 3.589.00.-(Harommilli6-6tszaznyolcvankilencezer) forintra felemeli.

Az éllamnak, az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara a felperes 8.000.-(Nyolcezer)
forint, az I. r. alperes 59.700.- (Otvenkilencezer-hétsz4z) forint fellebbezési eljarasi illetéket
koteles megfizetni, 26.000.-(Huszonhatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Kotelezi az itéldtabla az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
22.000.-(Huszonkettéezer) forint masodfoku perkoltséget, ezt meghaladoan viselik a felek a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a telepiilés 1-i belteriileti .... hrsz.
alatt nyilvantartott lakohdz és udvar a ... . szam alatt megjelolésti ingatlanban a felperes
raépités és hazastarsi vagyonkozosség jogcimén 35/100 tulajdonjogot szerzett. A kozos
tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes 35/100 tulajdoni illetéségét az 1. r. alperes
tulajdonaba adta, s arra kotelezte, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek a
hazastarsi kozos vagyon elszdmolasa és megvaltdsi ar jogcimén 3.454.388.-Ft-ot.
Rendelkezett az ingatlanra feljegyzett perinditas tényének torléserol.

A felperest 16.275.-Ft, az 1. r. alperest 65.100.-Ft allam altal eldlegezett szakértdi dij
megfizetésére kotelezte annak megéllapitasa mellett, hogy a fennmarado6 48.825.-Ft szakért6i
dijat az allam viseli.



Rendelkezése szerint ugyancsak az allam visel 81.968.-Ft le nem r6tt kereseti illetéket, a
felperes pedig az allamnak felhivasra 27.322.-Ft, az 1. r. alperes 109.290.-Ft le nem rott
kereseti illetéket koteles megfizetni.

Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes €s az I. r. alperes
2001. jolius 7-én kotott hazassagat a birosdg felbontotta. Kozds lakasuk az I. r. alperes
kiilonvagyoni telkén megépitett csalddi hdzban volt, amely jelenleg is az I. r. alperes
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdona, s ahonnét a felperes az ¢letkdzdsség
megszakadasakor, 2009. oktdber 9-én elkoltozott.

A lakohaz épitése 2002-ben kezdddott és 2004 6szén fejezték be. A finanszirozashoz
felvettek a II. r. alperestdl 4.000.000.-Ft hitelt, a IIL. r. alperes pedig 2.000.000.-Ft allami
tamogatast nyujtott. Ezen talmenden forrdst biztositott az I. r. alperes lakdskassza
szerzOdése, a karosszéria mithelyébdl szdrmaz6 400.000.-Ft, az anyai 160.000.-Ft és a
nagysziiléi 85.000.-Ft segitség.

A felperes anyja 80.000.-Ft-tal jarult hozza az épitkezéshez és segitséget nyujtottak a felek
baratai és rokonai. A hitelt 2009 oktdbere 6ta kizarolag az I. r. alperes torleszti.

A felperes 2012. jalius 1-t6l vissza akart koltozni a perbeli ingatlanba, ehhez azonban az 1. r.
alperes nem jarult hozza.

Az elséfoku birosdg dontésénél a Csjt.27. § (1) bekezdésében, a 31. § (2) és (5)
bekezdésében irt szabalyokat tekintette irdnyadonak. Az ingatlanbol a feleket illetd tulajdoni
hanyadokat akként szadmolta el, hogy a felperes oldalan figyelembe vett 80.000.-Ft
kiilonvagyont. Az Lr. alperes tulajdoni hanyadanak meghatdrozisanal elszdmolt a
hazassagkdtéskor megvolt és az épitkezésre forditott sszesen 833.604.-Ft-ot, az anyatol és a
nagysziiloktdl kapott 160.000.-, illetve 85.000.-Ft-ot. A Fundamenta Lakaskassza
megtakaritasat 2002. julius 1-1 idopontra 206.807.-Ft-ban allapitotta meg. Ekként az 1. r.
alperes pénzben meglevd kiilonvagyona 1.285.411.-Ft volt. Az I. r. alperes javara vette
figyelembe a gdzkazdn vezérlésének tervezési €s kivitelezési dijat 34.650.-Ft Gsszegben, a
villanyszerelési munka dijat 350.000.-Ft erejéig, "B" viz-, gaz-, kozponti-fiités ¢s
csatornaszereld munkdajara adott 300.000.-Ft 0sszegli engedményt, tovabba "A" kdémiives
munkdjanak 380.000.-Ft értékét. A baratai és az apja altal végzett segédmunkéra Osszesen
61 napot szamolt el, napi 4.000.-Ft-tal, amely 6sszesen 244.000.-Ft. Mindezt 0sszegezve,
1.308.650.-Ft-ot szamolt el az I. r. alperes javara. A felek tulajdoni hanyadanak
megallapitdsanal az épitmény 2003. évi bekeriilési koltségébdl, 16.925.000.-Ft-bol indult ki.
Ezen 0sszegbdl levonta a részletezett kiilonvagyonokat, amelynek eredményeként
14.251.000.-Ft az a kozos érték, amely egyenld ardnyban illeti meg a volt hdzastarsakat,
fejenként 7.125.500.-Ft.

A felperes hozzajaruldsa (a 80.000.-Ft kiilonvagyonnal egyiitt) 7.205.500.-Ft, az I. r. alperes
hozzéjéarulasa az 6sszesen 2.594.000.-Ft kiilonvagyoni raforditassal 9.719.500.-Ft. Ezeket az
osszegeket a feliilépitmény 16.925.000.-Ft értékeébdl kifejezve, a felperes hanyada 43/100
(7.205.500/16.925.000), az I. r. alperesé 57/100 rész (9.719.500/16.925.000).

Az ingatlan 2004. évi 17.000.000.-Ft 6sszforgalmi értékén beliil a telek értéke 3.326.000.-Ft,
igy a felépitményé 13.674.000.-Ft. Ennek 43/100 része 5.879.800.-Ft, 57/100 része
7.794.200.-Ft. Az 6sszforgalmi értékbdl a felperesre eso rész 5.880.000.-Ft, az I. r. alperesre
juto rész a telekkel egyiitt (7.794.000.-Ft + 3.326.000-Ft) 11.120.000.-Ft. Ekként a felperes
35/100 részben, az L. r. alperes 65/100 részben tulajdonosa az ingatlannak.



A kozos tulajdon megsziintetése, a megfizetendd értékkiilonbség megallapitasa korében a
17.000.000.-Ft 6sszforgalmi értékbdl a birosadg levonta a 2013 oktdberével bezardlag még
fennalld 1.912.421.-Ft kolcsontartozast. A felperesnek jar6 megvaltési arat csokkentette az 1.
r. alperes altal oktoberrel bezarolag kifizetett 2.120.000.-Ft 6sszegii kolcsontorlesztéssel €s
ennek eredményeként az I. r. alperes altal fizetendd megvaltasi arat 3.174.000.-Ft-ban
hatarozta meg.

A felperes altal 2012. jalius 1. napjatol igényelt hasznalati dijat az ingatlanforgalmi szakértd
altal meghatarozott havi 70.000.-Ft 0sszegbdl kiindulva a felperes tulajdoni hanyadara
vetitve, 2013. oktdber 30. napjaval bezardlag 392.000.-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy a
hasznalati dijigénynek a jovore nézve jogalapja nincs. Az 1. r. alperes javara megtéritendd
fenntartasi koltségként elszdmolt a kommunalis adé 35/100 részeként 6.300.-Ft-ot, 91.312.-
Ft-ot pedig a villany, gaz és viz alapdij fejében fele 6sszegben. Ez Osszesen 97.612.-Ft. A
flités1 koltségnek, mint az ottlakdshoz tapadd kiadasnak az elszamoldsara nem latott
lehetOséget.

Ezen tételek elszamolasa eredményeként marasztalta az 1. r. alperest a rendelkezd részben
meghatarozott 3.454.388.-Ft ellenérték megfizetésére.

Az elséfoku birosag a peres eljaras illetékére, valamint a felmertil szakértdi dijra a felperes
részére 75 %-os koltségmentességet engedélyezett. Erre figyelemmel allapitotta meg mind a
le nem rott kereseti illetékbdl, mind a felmeriilt szakért6i dijbdl a feleket, illetve az allamot
terheld Osszegeket.

Az els6foku itélettel szemben mind a felperes, mind az I. r. alperes fellebbezéssel élt.

A felperes a raépités €s hazastarsi vagyonk6zosség jogecimén megszerzett tulajdoni hanyadot
384/1000 illetoségben kérte megallapitani azzal, hogy az I. r. alperes altal megfizetendd
megvaltasi arat 4.026.800.-Ft-ra emelje fel a birésag. 2013. november 1. napjatdl is fizesse
meg az [. r. alperes a hasznalati dijat, amelynek Osszege 26.880.-Ft. Igényt tartott a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségre.

A tulajdoni hdnyad ranézve kedvezObb megallapitasat két iranybol vezette le.

A hazassag elott megvolt €s az 1. r. alperes javara elszamolt 833.604.-Ft épitkezésre forditott
0sszegbdl csak 400.000.-Ft-ot (karosszéria-miihely vételara) ismert el, tovabbi Osszeg
kiilonvagyonként rendelkezésre allasat és felhasznalasat az I. r. alperes nem bizonyitotta.

A BH.1994.410. szamu jogeset felhivasaval vitatta a viz-, gaz-, kozponti-fiités szerel6 altal
adott 300.000.-Ft 6sszegli engedménynek az elszamoldsat. Vitatta tovabba a koémiives
fovallalkoz6 munka 380.000.-Ft-os 0sszegének az 1. r. alperes javara tortént elszamoléasat
azzal, hogy "A" érdemi munkat nem végzett, csak embereket biztositott az épitkezéshez, az
6 munkadijukat azonban kifizették.

A baratok segédmunkajara elszamolt 244.000.-Ft-bol 37 nap segédmunkat ismert el
136.160.-Ft 6sszegben.

A megvaltasi ar szamitasanal a tobblethasznalati dijhatralékot havi 26.880.-Ft Osszeggel
szamolva 430.080.-Ft-tal kérte figyelembe venni.

A hasznalathoz tapado koltségekbdl a tulajdoni hdnyadéhoz igazodoéan 77.000.-Ft-ot tartott a
terhére elszamolhatonak.



Kifejtette, hogy tévedett az elséfokll birdsag, amikor a jovore nézve az itélet jogerdre
emelkedés€ig nem latott jogi lehetdséget a tobblethasznalati dij megallapitasara. Az elsdfoku
birdsdg nem rendelte el tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését, igy a
tulajdonkozosség az itélet jogerdre emelkedéseével sziinik meg. Mindaddig, amig fennall a
kozos tulajdon, a Ptk.141. §-4bol kovetkezOen megilleti a tulajdonostarsat valamennyi
jogositvany, igy fennall az I. r. alperes tobblethaszndlati dijfizetési kotelezettsége.

Az 1. 1. alperes annak megallapitasat kérte fellebbezésében, hogy a felperes a telepiilés 1-i
belteriileti ... .hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanban raépités és hazastarsi vagyonk6zosség
jogcimén 32/100 tulajdonjogot szerzett. A lakashasznalati dij iranti felperesi igényt
elsésorban elutasitani kérte, masodsorban az Gsszegszerliség megvaltoztatasat, a részarany-
valtozassal ¢és a flitési koltség egy részének elszdmoldsaval Osszefiiggben. A 30 nap
teljesitési id6t 90 napra kérte felemelni, els6- és mésodfokt perkdltség javara torténd
megallapitasat is kérte.

A fellebbezésben levezetett szamitasa szerint a felperes javara a 32/100 tulajdoni hanyad
annak eredményeként allapithatdé meg, hogy az ingatlan Gsszforgalmi értékén beliil a
telekértéket 4.326.000.-Ft-tal kell szamitasba venni, szemben a 3.326.000.-Ft-tal. Ennek
indoka, hogy beépitetlen telekkel jarult hozza az épitkezéshez. A megvaltasi ar szamitasanal
kérte figyelembe venni azt is, hogy az itélethozatal 6ta még fizetett kolcsontorlesztd
részletet. Ennek elszamolasaval 2.708.000.-Ft-ban kérte meghatdrozni az altala fizetendd
megvaltasi arat.

A lakashasznalati dij jogalapjat arra hivatkozassal vitatta, hogy a felperes onként ment el a
lakasbol és csak a tobblethasznalati dij megallapitasa érdekében nyilatkozta azt, hogy vissza
akar koltozni. A havi 70.000.-Ft hasznalati dijat vitatta, ennek alaptalansaga esetén a felperes
32/100 tulajdoni aranydhoz igazodd Osszegben kérte megallapitani csupan havi 22.400.-Ft
Osszegben. Ebbdl az elséfoku birosag altal levont rezsitartozas kiegészitendd még a fiitési
koltség legalabb 15 %-aval, a kommunalis adot pedig a 32/100 ardny szerint 5.760.-Ft-ban
tekintette figyelembe vehetOnek. Ezen elszamolds eredményeként a tobblethasznalati dij
altala fizetendd Osszegét 255.028.-Ft-ra kérte leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. r. alperes altal el6terjesztett fellebbezéssel
¢rintett kérdések tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyésat, az 1. r. alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az I. r. alperes a 76. sorszam alatti
,osszefoglalo elOkészitd irataban" 3.326.400.-Ft-ot kért kiilonvagyonaként bedllitani a
tulajdoni illetdségek megallapitasakor. A szakértd a beépitetlen telekérték kapcsan nem adott
kategorikus valaszt, a bizonyitas kiegészitését az I. r. alperes nem inditvanyozta, igy az altala
kért elszamolasi modhoz sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre, a tovabbi bizonyités
pedig a Pp.235. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A bir6i gyakorlatra hivatkozott a tobblethasznalati dij jogalapja korében. Kiemelte, hogy
tobblethasznalati dij kérheté akkor is, amikor a tulajdoni hadnyada hasznalatira a
tulajdonostarsnak a felek megallapodésa alapjan nincs modja.

A Csjt.31. § (5) bekezdésébe iitk6z6 az ingatlan hasznalatdhoz tapadd flitési koltség iranti
igény.

A teljesitési hataridé megallapitasa megfelel a Pp.217. § rendelkezésének és megfeleltethetd
a PK.187. szamu allasfoglalasban irt elveknek is.



Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében azt indokolta, hogy az altala tdmadott rész
kivételével az elséfoku itélet megalapozott. Megfeleld igazolast nyert a hdzassagkotéskor
megvolt készpénz kiilonvagyona ¢és az is, hogy ezt az Osszeget egészeében az épitkezésre
forditotta. A viz-, gdz-, kozpontifiités-szereld altal adott engedményt kizardlag az 6
személyére valo tekintettel kapta, ezért nem vehetd figyelembe kozds vagyonként. A
segédmunkak 61 napban tortént elszamolasa helyes mérlegelésen alapszik, helytalloan
fogadta el az els6fokt birdsag a kémiives fOvallalkozé munkdjanak ellenértékét is. A
felperes tobblethasznalati dij iranti igényének sem visszamendlegesen, sem a jovore nézve
nincs jogalapja, a felperes az ingatlant dnkéntesen, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el.

Az elséfoku birosag a felek csaladi, vagyoni viszonyainak rendezése, a hézastarsi
vagyonk0z0ss€ég megosztasa soran az iranyadod, felhivott jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazasaval dontott, a bizonyitékokat a Pp.206. § (1) bekezdése alapjan Osszességében
értékelte.

A felperes helyes hivatkozédsa szerint a k6zos vagyon vélelmével szemben a Csjt. 28.§-a
szerinti kiilonvagyont allitd felet terheli a bizonyitasi kotelezettség a Pp.164. § (1) bekezdése
értelmében.

A felek altal nem vitatott tényallas szerint 2002-t61 2004 6sz€ig tartott az épitkezés, amelyet
tobb, kiilonboz6 forrasbol finansziroztak a hazasfelek. Jelentds Osszegli volt a pénzintézeti
hitel, az 4llami tdmogatas, emellett csalddtagok és baratok pénzbeli és munkaban nyujtott
segitsége 1is forrast jelentett, s mindemellett természetesen biztositaniuk kellett a
megélhetésiiket. Ezeknek a koriilményeknek az 0sszevetése igazolja az 1. r. alperes allitasat,
miszerint a hazassagkotéskor megvolt megtakaritasdt a hazépitésre hasznaltdk fel. Ennek
Osszegszerliségét, az elséfoku birosag altal elszdmolt 833.604.-Ft-ot az 1. r. alperes
szamlajanak 2001. jinius 20-i pénzintézet altal kozolt szamlaegyenlege igazolja. Igy a
felperes alaptalanul vitatta a 400.000 Ft-ot meghalad6 6sszeget.

A viz, gdz, kozponti fiités értékének elszamolasa korében "B'" tantvallomésa egyértelmii: az
I. r. alperesre tekintettel adta az engedményt annak fejében, hogy 1990-ben (tehat joval a
felek hazassagkotése eldtt) neki nyUjtott segitséget az . r. alperes. Ez a tétel a Csjt.28. § (1)
bekezdés b.) pontja szerint ajandéknak mindsiil, ugyan ugy, mint a kiilonvagyonként
elszdmolhato segédmunkdk, és nem a visszterhes ligylethez kapcsolodd engedmény elve
szerint alakul az elszamolas, mint ahogy azt a felperes eléadta. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a koriilmény sem, hogy a felperes maga is tett elismerd nyilatkozatot olyan esetben,
amikor az I. r. alperesnek juttatott segédmunka teljestilt, vagy olyan esetben, amikor az I. r.
alperes viszont segitséget nyujtott.

"A" kémiives tanivallomasaban (27. sorszamu jegyzokonyv) részletezte az altala elvégzett
szakipari munkat a kitizéstdl a kiilsé pucolasig. A szakért6 a 30. sorszam alatti
szakvéleményében (4.pont) tett megallapitdst a munka értékére, a felperes a 33. sorszamu
iratdban elfogadta, kifogast nem emelt, kérdést nem tett fel. Ez a jogalapja ezen tétel
kiilonvagyonként torténd elszamolhatosdganak, az Osszegszeriiség pedig a szakvéleményen
alapszik.



A szakmunkaktol kiilon értékelt segédmunkak elszamoldsat illetden a felperes eltérd
eldadasokat tett, hogy mely személyek munkajat fogadta el az 1. r. alperes oldalan
kiilonvagyonnak ¢és mely személyekét nem. Az érvrendszerében mutatkozé ellentmondéasok
nem tamasztjak alé a fellebbezési kérelmének alapossagat.

A felek altal sem vitds az a koriilmény, hogy mindkét fél csalddtagjai €s baratok nyujtottak
segitséget az épitkezéshez. Mértékének, a felek javara elszdmolhato kiilonvagyoni jellegének
megitélésénél az elséfokll birdsdg valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot figyelembe
vett, dontése okszerli mérlegelésen alapszik.

Nem indokolja az elséfoku birdsag altal megallapitott tulajdoni hadnyadtdl eltérd tulajdoni
hanyad megallapitdsat az [. r. alperesnek a fellebbezésben a telek eértékére kifejtett
allaspontja sem. Nem vitatta a felperes a telek kiilonvagyoni jellegét. Ertékét az
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan helyesen vette figyelembe az els6foku birdsag.
A hézassagi vagyonkdzosség a nem vitasan kiilonvagyoni telken a felek k6zos épitkezésének
eredményekeént jott 1étre, a kozosen megépitett feliilépitmény 1étrehozasaval beépitetté valt a
telekingatlan, azaz a telek és a feliilépitmény egyiittese képezi a megosztandd kozos vagyont.
Ekként az ingatlan Osszforgalmi értékén belil 3.326.000.-Ft az 1. r. alperes
kiilonvagyonaként elszdmolhato érték.

Mindezen indokokbol kovetkezéen a tulajdoni hanyadok megéllapitasara vonatkozo
elsObirdi levezetés helyes, nincs jogalapja annak, hogy az itélétabla a felperes 35/100, az I. r.
alperes 65/100 tulajdoni hanyadatol eltérd tulajdoni illetdséget allapitson meg.

A tulajdonkozosségnek a Ptk.148. § (1) és (2) bekezdése szerinti megsziintetésének
kovetkezményeként meghatarozandé ellenérték az aldbbiak szerint valtozik.

Az elséfoku birosag 2013. oktdber végéig szamolta el az 1. r. alperes altal kifizetett
hiteltorlesztést, amely 2.120.064.-Ft. Ezt az Osszeget novelni kell (a felek a fellebbezési
targyalason tett egyezd nyilatkozata) az azdta eltelt 7 honap alatt kifizetett 252.000.-Ft
(7x36.000.-Ft) felével, azaz 126.000.-Ft-tal, igy az Osszeg 2.246.064.-Ft. Ezaltal
csOkkentendd a még fenndlld hiteltartozds 1.912.421.-Ft 6sszege 252.000.-Ft-tal, igy az
itélethozatalkor fennallo hiteltartozas 1.660.421.-Ft.

Az ingatlan forgalmi értéke 17.000.000.-Ft, az I. r. alperessel szemben jovOben fennallo
1.660.421.-Ft levonasaval 15.339.679.-Ft. Ennek 35/100-a 5.368.860.-Ft. Ezt az Gsszeget
csOkkenteni kell az elébbiek szerint szamitott, az I. r. alperes altal kifizetett 2.246.064.-Ft-tal,
ennek eredményeként a felperesnek jarna 3.122.796.-Ft.

Jar még hasznalati dij a felperesnek az aldbbiak szerint:

Az 1. . alperes a hasznalati dij jogalapjat, a 2012. jalius 1-t6] valo esedékességét és az
ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott Osszegét alappal nem vitathatja. A Ptk.140. §
(1) bekezdésében, valamint a 141. §-dban foglaltak alkalmazéasa korében az itélkezési
gyakorlat - mint ahogy arra helyesen hivatkozott a felperes - kovetkezetes abban, hogy a
tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan birtoklasara €s hasznélatara van joga. Pénzbeli
téritést akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyaddnak megfelel6 hasznalatdra akar a felek
megallapodéasa, akar a birésdg dontése kovetkeztében nincs moddja, vagy attol a
tulajdonostars jogellenesen elzarja.



Az 1. r. alperes nyilatkozta, hogy a felperes visszakoltozéset azért nem tartotta lehetségesnek,
mert 2012 jaliusa 6ta egyiitt €l a baratndjével.

Jogsértd az elsd foku birosdg allaspontja, miszerint ,,..a felperes...a jovére nézve is kért
hasznalati dijat, azonban erre jogi lehetdség nincs". Az 1/2008.sz. PK vélemény IV.pontja
kimondja, hogy a ko6zos tulajdon a jogosult tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasi
bejegyzésével szlinik meg. A perbeli esetben a felperes tulajdonjogénak bejegyzésére nem
kertiil sor, az itélet jogerdre emelkedésével szlinik meg a k6zos tulajdon, addig tehat megilleti
a hasznalati dij.

A felperes ebben a korben is helyesen hivatkozott az irdnyado jogszabalyi rendelkezésekre
¢s az ezeken alapulo bir6i gyakorlatra.

A 2013 oktoberével bezardlag szamitott 392.000.-Ft novelendd az elsoéfoku itélet
meghozatalaig lejart 171.500.-Ft-tal (7x24.500.-Ft), igy az 1. r. alperes terhe 563.500.-Ft
hasznalati dij.

A fenntartdsi koltségeket helyes mérlegeléssel szamolta el az elsd foku birosag. Az 1. r.
alperes allaspontjaval szemben a fiitési koltség nem szdmolhato el, igy a hasznalati dijjal
97.612.-Ft fenntartasi koltség all szemben, ennek beszamitasaval 465.808.-Ft illeti meg a
felperest.

Az ingatlanbol jar6 3.122.796.-Ft és a 465.888.-Ft Osszege adja azt az ellenértéket
(kerekitve: 3.589.000.-Ft), amelyre a felperes jogosult.

A Pp.217. §-anak alkalmazasa, a teljesitési hataridd meghatdrozasa soran a birdsagnak
mérlegelnie kell az eset 0sszes koriilményét, ezek kozott a kovetelés jogeimét, rendeltetését,
a felek helyzetét, perbeli magatartasat.

A per 2010 majusaban indult, ettél kezddéddéen az 1. r. alperesnek késziilnie kellett a
teljesitésre. A felperes a héazassagbol sziiletett két gyermekkel az ingatlanbol 2009-ben
elkoltozott. Méltanyos érdeke flizodik ahhoz, hogy 5 év elteltével a rovidebb, a 30 napos
teljesitési hatdridd alatt hozzajusson az 6t megilletd ellenértékhez. Ezért az itélétabla nem
latott alapot arra, hogy az I. r. alperes fellebbezésének teljesitésével hosszabb hataridot
allapitson meg.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp.253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta.

Az els6foku birosag a felperesnek jard ellenértéket 3.454.388.-Ft-ban allapitotta meg,
amelyet a felperes 4.026.800.-Ft-ra kért felemelni, és amelyet az alperes 2.708.000.-Ft-ra
kért leszallitani.

Ekként a felperes altal vitatott érték 572.412.-Ft, az 1. r. alperes altal vitatott fellebbezési
értek 746.388.-Ft. Ezen 0Osszeg és a felperes eredményes fellebbezése folytan tovabbi
171.500.-Ft, 6sszesen 917.886.-Ft, amely fellebbezési értek 8 %-at 59.700-Ft-ot az 1. r.
alperes koteles megfizetni a Pp.78 és 81. § (1) bekezdése értelmében.

A felperes 400.900.-Ft tekintetében pervesztes, amely 0sszeg utdn szamitandd 8 % illeték
32.000.-Ft. A felperesnek biztositott 75 %-os koltségmentességre tekintettel 8.000.-Ft az
altala megfizetend¢ illeték, mig 26.000.-Ft le nem roétt illeték az allam terhén marad.



Az itélétabla a Pp.81. § (1) bekezdése ¢és a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) ¢és (5)
bekezdése alapjan meghatarozott mértékii perkoltség megfizetésére kotelezte az 1. r. alperest
a felperes javara.

Gy0r, 2014. majus 21. napjan
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