Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.845/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Pongé Erik ligyvéd (......... ) altal képviselt ......... (R— ) L.
r. és ........ CT— ) Il. r. felperesnek a dr. Szab6é Sandor ugyvéd (........ ) altal
képviselt ........... (cennrrreens ) alperes elleni kaldottgydlési hatarozatok hatalyon kivdl
helyezése iranti perében a ...... Torvényszék 2013. oktober 1-jén kelt

7.G.20.270/2013/12. szadmu itéletével szemben a felperesek fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletét - a kereseti illeték viselése
vonatkozasaban eltérd indokolassal - helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 5.000 (6tezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A 2009. oktéber 1-jétdl felszamolas alatt allt alperes 2012. aprilis 16-an megismételt
taggyulést tartott, s a taggylilés egyebek mellett 4/2012. szamu hatarozataval
elhatarozta a felszamolasi eljaras hitelezékkel kotendd egyezséggel befejezését.

A 2012. december 14-i rendkivili taggyulés pedig szintén tébb hatarozatot hozott,
igy dontétt 11/2012. szamu hatarozataval a 2012. aprilis 16-i 1-7/2012. sorszamu
taggydlési hatarozatok hatalyon kivil helyezésérél, valamint a 13-14/2012. szamu
hatarozataval .......... egyezsegi targyalasok lefolytatasaval megbizasarol, a
feltételeknek megfelel6 egyezségtervezet felszamolo birdsag részére benyujtdsara
felhatalmazasarol.

(A felperesek mindkét taggyllés hatarozatai fellilvizsgalata irant pert inditottak.

A Févarosi itélétabla 2013. oktober 31-én kelt 16.Gf.40.457/2013/5. szamu
végzésével a ...... Torvényszék 2012. december 14-i hatarozatok felllvizsgalata
iranti keresetet elutasitd 7.G.21.101/2012/11. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte,



és az els6foku birésagot ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta,
mig a ...... Torvényszek 2012. aprilis 16-i hatarozatok felllvizsgalata iranti keresetet
elutasité 11.G.20.260/2013/2. szamu itéletével szembeni fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarast a 2012. december 14-i taggy(ilési hatarozatok fellilvizsgalata
irdnti per jogerds befejezéséig felfliggesztette.)

A felszamolasi eljaras a hitelezdkkel kotott egyezség folytan 2013. februar 9-én az
alperes fennmaradasaval befejez6dott.

Az alperes ekkor hatalyos, 2009. majus 28-i keltezésl alapszabalyanak a Il.1.1.
pontja szerint a vezetd szervek a kuldéttgylilés (tovabbiakban taggydlés),
intézdbizottsag és az ellenérzd bizottsag. A 11.1.1. pont szerint a kildéttgyllésen az
500 hektar vagy annal nagyobb érdekeltségi terllettel rendelkez6 tagok és az
Onkormanyzatok a szavazati joggal rendelkez6 kuldoéttek, akik személyesen vagy
megbizottjuk utjan képviseltetik magukat, a valasztott tisztségvisel6k egyben
kuldottek is. A 11.1.2.2. pont ugy rendelkezik, a napirendet tartalmazo6 irasbeli
meghivot a taggyllés tervezett idOpontja eltt legalabb 15 nappal ki kell kildeni és a
helyben szokasos modon (az 6énkormanyzatok kozponti hirdetd tablajan A/4-es
formatumban is) k6zzé kell tenni. A taggyllésre a nyilvanos kbzzététel utjan meg
kell hivni a tarsulat minden tagjat, képviseldjét, kuldoéttjet. Az 500 hektarnal nagyobb
foldtertletet képvisel6 tagot, Gnkormanyzatokat, a tisztségviselbket és a kuldotteket
névre szolo meghivé utjan kell meghivni.

Az alperes 2013. marcius 29-én az arra napra 06sszehivott kuldottgydlés
hatarozatképtelensége folytan megismételt kildottgydlést tartott. A jegyzdkdnyvben
rogzitésre kerult, a kuldéttgydlés dsszehivasat a Cégbirosag 2013. marcius 8-i
hatarozataval rendelte el. A meghivd az alapszabalyban rogzitetteknek megfelel6en
minden kildottnek elklldésre kerdlt, a tértivevények visszaérkeztek. A 94 kuldoéttbél
10 f6 van jelen, akik 43.132,0329 hektart képviselnek és 7 tarsulati tag. A
kuldottgydlés 3/2013. szamu hatarozataval tudomasul vette a felszamolasi eljaras
befejezésérdl szold tajékoztatot, és felhatalmazta az intézdbizottsagot a
felszamolas atadas-atvételi eljaras lefolytatasara. Azt kdvetben, hogy elhangzott, a
legutobbi alapszabaly-modositas 6ta tobb jogszabalyi valtozas is tortént (2009. évi
CXLIV. térvény, 2012. évi CCXIII. térvény) 4/2013. szadmu hatarozataval elfogadta
az alapszabaly-moédositd okiratot és az egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyt
az elbterjesztésben foglaltakkal egyezben. A hatdrozat szerint az elfogadott
modositasok: érdekeltségi terilet helyett mikodési terllet megnevezése; az
intézobizottsag és a felligyelbbizottsag létszama 3-3 f6; az intézdbizottsag elndke
donti el az igazgatd személyét, 17.9. pontban 50 % a fedezetként felajanlhaté
0sszeg, a 17.15. pont szerint a szerz6dést szdban is lehet kotni, ha a felek ugy
dontenek, legyen irasos megallapodas, 9.6.5. pont térlése az alapszabalybdl, a
8.2.1. pont kiegészul az alabbi széveggel: ,minimum 1 f6 szervezeti egységenként".
Az 5/2013. szamu hatarozataval a modositott alapszabaly 8.2. pontja értelmében



meghatarozta a terlleti egységeket és a kiildottek szamat: ...... jaras: 11 f6, ...... [
jaras: 7 fo, ..... jaras: 4 f0, ......... jaras 4 fo, ....... jaras 4 f6. A 6/2013. szamu
hatdrozataval megvalasztotta a jeldlobizottsagi tagokat. A megvalasztott
jelolébizottsag elbterjesztése alapjan 7/2013. szamu hatarozataval 2013. marcius
29-t61 5 évre megvalasztotta az intézébizottsag és a fellgyelbbizottsag
tisztségviseldit, 8/2013. szamu hatarozataval pedig jovahagyta az Ellenérzé
Bizottsag mandatuma 2012. majus 14-i lejarta Ota meghozott valamennyi
intézkedését, igy a 2012. december 14-i taggyllés dsszehivasanak elrendelését is.

Felperesek 2013. aprilis 24-én elbterjesztett keresetliikben a 2013. marcius 29-i
kuldottgydlési hatarozatok hatalyon kivlul helyezését, alperes perkodltségben
marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, a hatarozatok sértik a tagi viszonybdl ered6
jogaikat, mar a 2012. aprilis 16-i és a 2012. december 14-i hatarozatok sem feleltek
meg a torvényi elGirasoknak. A tarsulat kildéttekkel nem rendelkezik, mivel a ,A
tarsulat kuldottei 2012. december 14-i allapot alapjan" elnevezésl okiratbdl
megallapithatdan abban egyetlen természetes személy sem szerepel. Ezen okokbdl
a hatarozatok semmisek.

A jegyzOkonyv, jelenléti iv, a mdédositott alapszabaly ismeretében keresetiket 2013.
junius 11-én kiegészitették. Eldadtak, a jelenléti iven 1-94. szam alatt feltlintetett
Onkormanyzatok és gazdasagi tarsasagok csak tagok és nem kuldottek, s mivel a
2009. évi CXLIV. térvény 9. § (4) bekezdése értelmében a kiildott csak természetes
szemeély lehet, igy nem természetes személy tag (6nkormanyzat, gazdasagi
tarsasagok) kuldotte is csak természetes személy lehet. Az alperes tehat
természetes személyekbdl allé kildoéttekkel 2013. marcius 29-én nem rendelkezett,
igy az alapszabalyanak eleget tenni nem tudott, miszerint taggyulése kuldottgydlés.
A jelenléti iven szerepld Onkormanyzatok és tarsasagok melletti 10 aldiras
beazonosithatatlan, ezaltal a megszavazott hatarozatok nem hitelesek,
jogszabalysértok.

Jogszabalysértd a kuldottgyllés 6sszehivasa azon okbdl is, mert a 2012. évi CCXIII.
torvény 65. §-a szerint modositott és 2012. december 28-t6l hatalyos
vizitarsulatokrdl szold 2009. évi CXLIV. toérvény 23/A. § (1) bekezdése szerint a
kozgylilés a tarsulat legfébb szerve.

Mindezeken tul a 3-5/2013. és 7-8/2013. szamu hatarozatokat tovabbi okokbdl is
jogsértonek talaltdk. A 3/2013. szamu hatarozat tekintetében megtévesziésre,
tévedésben tartasra hivatkoztak. Nem mondtak el, a hitelez6i egyezséget jovahagyod
kuldottgydlési hatarozat nélkill mar a hitelezbi egyezséget 2012. december 12-ére
0sszehivtak, megtartottak, 2012. december 14-én az ott jelenlévé 7 f6t is hasonléan
tévedésben tartottak, a 2012. december 14-re &sszehivott rendkivili gydlés
hatarozatképtelen volt, a 13/2012. szamu hatarozaton alapul6 hitelezdi egyezség a
mai napig nem jogeros.

A 4/2013. szamu hatarozatra nézve elbadtak, egységes szerkezetbe foglalt
alapszabaly nem készdlt. A 2009. évi CXLIV. térvény 9. § (1) bekezdése értelmében
nem a kuldéttgy(lilés dont az alapszabalyban régzitésre kerilé kildéttrendszerrél,
tertleti egységekrél, kuldottek szamarol, hanem a tagsag, azaz a kozgydilés.
Kozgyllés dsszehivasara pedig nem keriilt sor. Allitottak, a moédositd okirat 3.



szamu mellékletét képez6 ,Kiildottgylilés tagjainak nyilvantartasa" cimd lista nem
felel meg a 2009. évi CXLIV. térvény 9. § (4) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak,
mert nem tartalmazza az altaluk képviselt terlleti egység megnevezését és a
képviselt terllet nagysagat hektarban. A listabdl az sem derdl ki, mely gazdasagi
tarsasdag, illetve 6nkormanyzat kildéttjeként szerepel, igy nem ellendrizhetd, a tébb
kdrzetben ingatlan tulajdonnal vagy hasznalattal rendelkez6 nem természetes
személy tagnak abban a kodrzetben lett-e kiildéttje valasztva, amelyben a
legnagyobb ingatlan tulajdonnal vagy hasznalattal rendelkezik. Ezek és a valasztasi
dokumentumok hianya miatt a lista kuldéttlistaként nem fogadhaté el. A
megvalasztas korilményei miatt sem fogadhatd el, mert a tagok nem lettek a
kézgyllésre vonatkozéan név szerint kiértesitve, ezért nem tudtak roéla, igy nem
tudtak klldottvalasztd tagi jogaikkal élni. A 2009. évi CXLIV. térvény 62. § (1)
bekezdése szerint a vizitarsulatoknak e térvény elbirdsai szerint kell a szervezeti
valtozasokrol gondoskodni, a kiilddtteket a 17. § értelemszer(i alkalmazasaval a
terlleti egységekben jeldlni, majd megvalasztani. A 17. § értelemszerd
alkalmazasabdl és a 2009. évi CXLIV. térvény 32/A. § (1) bekezdésének 2013.
marcius 29-én hatalyos allapotabdl, valamint a 6. § (1) bekezdés a) és b) pontjabdl
kovetkez6en a terilleti egységekben megtartand6 kuldoéttjelold (kuldottvalasztd)
forumok a tarsulat minden tagjanak kaldottvalasztasi jogot biztosit, tehat jellegét
tekintve részkozgyllés (kdzgyllés), ezért arra a kdzgyllés Osszehivasara és
hatarozathozatalara vonatkozo 2009. évi CXLIV. torvény 23/A. § (6), (7) és (8)
bekezdését kell alkalmazni, ezért a modositd okirat 8.1.1. pontja, a 8.2.3. pontja és
a 8.2.4. pontja torvénysertd. Torvénysertd a modositd okirat 17.9. pontja is, mert
sem a kuldoéttgy(ilésnek, sem az intézdbizottsagnak nincs hatarozathozatali joga az
Onkéntes tamogatasok megallapitasara, csak annak felhasznalasarol donthet a
2009. évi CXLIV. torvény 30. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kuldéttgydlés, ha
van dnkéntes tamogatas.

A 17.9. pontban megfogalmazott ,tagok altal dnkéntesen megallapitott egyéb
tamogatas fogalmat" a térvény nem ismeri, hasonld okbdl térvénysertdé a modositd
okirat 17.15. pontja is.

Az 5/2013. szamu hatarozat vonatkozasaban arra hivatkoztak, a 2009. évi CXLIV.
torvény 6. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a 9. § (1) bekezdésének
egybevetésével egyértelm(i, a tagok jogait sértették meg, amikor a kuldoéttgy(ilés
lényegbevagd szervezeti kérdésekben a tagokat a dontéstdél megfosztotta,
klléndsen jogsertd, ha jogilag nem Iétez6 kildéttgylilés teszi ezt.

Allitottak, a 6/2013. és a 7/2013. szamu hatarozatok meghozatala id6 el6tt, mert
el6szor kuldotteket kell a kdzgyllésnek valasztani, és azutdan majd a kuldoéttgydlés
megvalasztja a tisztségviseldket. A kiildéttek valasztdsa viszont csak aprilis végére
vont betervezve.

A 8/2013. szamu hatarozat a 2012. december 14-i klldoéttgylilés jogszer(tlen voltat
tamasztja alg, igy a 13/2012. szamu, felszamolast hitelezéi egyezséggel befejezé
elbézetes jovahagyo hatarozata is.

.Mivel a 13/2012. szamu hatarozat nem joger6s, mert per alatt all, ezért a
felszamolas befejezése sem jogerds." ezen hatarozat meghozatala is tévedésben
tartassal tortént, mivel nem hoztak a szavazok tudomasara az intézkedéseket.

A jogszabalysért6 hatarozatok tagi jogaikat is sulyosan sértik, mert a jogszabalyok



semmibevételével megfosztjak 6ket, mint tagokat a joggyakorlas lehetdéségétdl,
csupan csak potencialis befizet6ként tartjak 6ket szamon.
Vitattak, hogy 72.000 forint illeték lerovasara lennének kotelesek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte. Vitatta a hatarozatok
jogszabalyba, alapszabalyba Utk6zését. Arra hivatkozott, a tag felperesek tagsagi
jogaikat nem rendeltetésszeriien gyakoroljak, nem tartozik ugyanis a tagi jogok
kérébe az a felperesi szandék, hogy megprobaljak megakadalyozni a mikddése
helyreallitasat, az ellene folyd megszamolasi eljaras megszintetését. Részletesen
felsorolta a felperesek altal inditott eljarasokat annak alatamasztasara, felperesek
j6hiszeml eljarasa, joggyakorlasa megkérddjelezhetd.

A felperesek az ellenkérelemre nézve arra hivatkoztak, nem mindegy, hogy az
alperes ,vissza tud-e jonni" a felszdmolasbdl, mert ha nagy adéssagot halmozott fel,
akkor ez lényeges kérdés a tagok szamara, hogy azt utana ki viseli.

A felperesek 2013. julius 3-an az eljaré biréval szemben a partatlan déntéshozatali
képesség hianyara hivatkozva elfogultsagi kifogast terjesztettek el6. El6adtak, a bird
azonos azzal a felszamol6 biroval, aki a 2012. december 14-i kildéttgydlések
hatarozatainak birésagi megtamadhatdosagara nyitva allé hataridé lelte el6tt, 2013.
januar 10-én a felszamolast hitelez6i egyezséggel befejezte és 2013. februar 9-én
jogerére emelte. A 2012. december 14-i hatarozatok felllvizsgalata iranti
keresetiket érdemi vizsgalat nélkil azzal utasitotta el, tagi viszonyukat a
hatarozatok nem érintik, holott a tagoknak a mikddés visszaallitasaval
egyértelmien sérelmik keletkezik, s errél a bird tudott. Mindezekre figyelemmel
elfogulatlan déntés nem varhat6. Sérelmezték az eljarasi illeték személyenkénti
medfizettetését is.

Az eljard biré nem tartotta magat elfogultnak. Az elséfoku birésag 2013. julius 17-én
kelt 14.Pv.20.475/2013/2. szamu végzésével a felperesek elfogultsagi kifogasat
elutasitotta, az eljar6 bird kizarasat megtagadta azon indokkal, az a kértilmény, a
kizarni kért biro a felek kdzotti folyamatban volt eljarasban is biroként vett részt, s a
felperesek az altala hozott dontésekkel nem értenek egyet, nem ad alapot az
elfogultsag megallapitasara. Az iratokbdl megallapithatéan nincs olyan ok, amely az
eljaro bird elfogulatlansagat megkérddjelezné.

Az els6foku birdsag 2013. oktober 1-jén kelt 7.G.20.270/2013/12. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a felperesek keresete tartalmilag a
cégbirésag térvényességi fellgyeleti hataskérébe tartozéd kérdésekre vonatkozott,
mivel nem konkrétan egy rajuk, mint tagra vonatkozé alperesi hatarozat
felllvizsgalatat kérték, hanem altalanossagban az alperes torvénytelen mikddését,
a taggylilések szabalytalan 6sszehivasat és a kuldottek hianyat kifogasoltak. A
vizitarsulatokrol szolo 2009. évi CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az vizsgalandd, az alperesi tarsulat a felperesek tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatban hozott-e olyan hatarozatot, amely jogszabalyba vagy az



alapszabalyba (itk6z6, és azt kifejezetten az adott tagnak kézbesitik. Csak ennek
felllvizsgalatat kérheti ugyanis a vizitarsulat tagja a toérvény szerinti perinditasi
hataridbben. A felperesek hivatkozasait, miszerint a kuldéttgyllésen hozott
hatarozatok a korabbi torvénysértd muikddésre visszavezethetéen érvénytelenek, a
hivatkozott 2012. évi hatarozatokat érdemben nem vizsgalta, a perinditasi hataridé
elteltére figyelemmel nem is vizsgalhatta, azokat a felperesek egyébként is masik
perben mar tamadtak.

A 2013. marcius 29-i kuldottgydléssel kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, az
alperes torvényes mlkodését altalanossagban érintd kérdések eldontése nem egy
konkrét tagra vonatkozo6 hatarozat felllvizsgalata korébe tartozik, hanem azokat a
Ctv. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogkérben eljarva kell vizsgalni.

Az illeték lerovasara nézve kifejtette, nem egységes pertarsasag keretében lehet az
alperes hatarozatanak felllvizsgalatat kérni, hanem az alperesi tarsulat minden
tagjanak 6nallé perinditasi joga van a hivatkozott 6. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. A perinditas targya nem a Pp. 51. § a) pontja szerinti k6zds jog vagy k6zds
kételezettség. Onallo perinditasi jog esetén minden peres fél a sajat keresetének
megfelelf illetéket koteles lerdni.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan. Elsédlegesen az
itélet keresetlk szerinti megvaltoztatdsat, az alperes els6- és masodfoku
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését, és
az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.
El6adtak, a 2009. évi CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 2013.
marcius 29-i kildottgy(ilés hatarozatai fellilvizsgalatat kérték, a kereset elbiralasa az
els6foku birésag hataskorébe tartozik. Téves az els6foku birésag azon értelmezése,
mely szerint kizarolag csak az adott tagnak kézbesitett hatarozat ellen van joga a
tagnak pert inditani a megadott hataridén belll, a tag ugyanis kérheti a tarsulat
szervei altal hozott jogszabalyba vagy alapszabalyba (itk6z6 hatarozat
felllvizsgalatat. A tag tagsagi jogviszonyaval kapcsolatosan hozott hatarozatok a
kiuldottgydlési hatarozatok is, és az alapszabalyt médositd hatarozatok is. Ezeket a
kaldottgydlési hatarozatokat a tagoknak még sohasem kézbesitették. Utaltak arra, a
torvény nem tesz kulonbséget a kdzvetlenll vagy kdzvetetten tagi viszonyokat
érint hatarozat kozott.

Valtozatlanul allitottak, a 2013. marcius 29-ére kdzgydlést kellett volna dsszehivni a
2012. december 28-tdl érvényben lévé modositott 2009. évi CXLIV. térvény 23/A. §
(1) bekezdése szerint, tekintettel arra, 2013. marcius 29-én a tarsulat kildottek
nélkal kaldéttgydlést nem tarthatott. A tarsulatnak személyében megvalasztott
kildottei nem voltak. Keresetlk részletes indokolasaban megjeldlték azokat a
jogszabalyokat, amelyekbe a 2013. marcius 29-én hozott valamennyi kildottgydlési
hatarozat Utkdzik, s ezen tulmenben hatarozatonként, egyedileg is a tovabbi
jogszabalyba (itkdzéseket is, kifejtve, azok miként sértik tagi jogaikat. Allaspontjuk
szerint a keresetuk targyahoz tartozik a 2013. aprilis honapban tartott kuldéttjeldl6
(kaldottvalasztd) forumokhoz kapcsolddo kildéttlista jogszabalysértd keletkezési
modja, és a torvényi elbirasoknak nem megfelel6 tartalma, mert azt az alperes a
2013. marcius 29-i kuldoéttgylilés alapszabaly modositasahoz 3. szamu



mellékletként csatolta. Kérték az alapszabaly ezen mellékletének is az alapszabaly-
modositassal egyidejli hatalyon kivil helyezését.

A hatalyon kivll helyezés kérében arra hivatkoztak, megalapozatlan az elfogultsagi
kérelmiket elutasitdé végzés a 7.G.21.101/2012. szamu, a 2012. december 14-i
kaldottgydlési hatarozatok hatalyon kivil helyezésére iranyul6 perben.

Az eljart biré6 is az Ugy érdemi vizsgalata nélkil hozta meg hatarozatat, a
mostanihoz hasonléan kétségbe vonva a torvényesség érdekében és jogai
védelmében torténd perinditasi jogukat. Perinditasi jogukat kétségbe vono
indokolason alapuld elutasito itélettel fenntartani a tarsulat térvénytelen allapotat
csak ugy lehet, ha a biré nem partatlan. Mivel az eljaro biré azonos az alperes ellen
folyd felszamolasi eljarast lefolytato birdval, aki a felszamolast hitelez6i egyezséggel
ugy fejezte be és emelte jogerére, annak térvényi alapja nem volt, ezért az alperes
hatarozatait tdmadd pereikben sajat presztizse védelmében mar csak keresetiket
elutasité itéleteket hozhatott. Annak bizonyitasara, mar a felszamolasi eljarasban is
a tagi viszonyaikat sulyosan érintd megallapodasok térténtek, becsatoltak .... az
...... -hez irott leveleit utalva arra, a megallapodasban vallalt tartozasok teljesitése
miatt a tagok felé a végrehajtasi eljarasok mar folyamatban vannak. Vélekedésuk
szerint az elfogultsagi kifogasuk megalapozottsagat az is alatamasztja, jelen per
cégnyilvantartasba bejegyzése 7 hodnapig nem tortént meg, csak miutan a
cégbirésagon és a Nograd Megyei Félgyészségen panasszal éltek.

Sérelmezték, az els6foku birosag személyenként fizetteti meg velik a perkodltséget,
holott a Pp. 51. § (1) bekezdése esetiikben fennall, mert a perben hozott dontés a
pertarsakra a perben valo részvétel nélkil is kiterjed.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljarasban elbadottakat
megismételve az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, valamint
felperesek perkdltségben marasztalasat.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla mindenekelétt az eljard
bir6 kizardsanak megtagadasa targyaban hozott hatarozattal szembeni panaszt
vizsgalta, melyet az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalt.

A Pp. 252. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
- a fellebbezési kérelem, illetbleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkdl - végzéssel hatalyon kivll helyezi, és az elséfoku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja, ha az itélet meghozatalaban
olyan biro vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az Ggy elintézésébdl ki van zarva és



abban mint bir6 nem vehet részt az, akitél az igynek targyilagos megitélése egyéb
okbdl nem varhato (elfogultsag).

A 16. § (4) bekezdése szerint a kizarasi okot a fél is bejelentheti.

A 18.§ (4) bekezdés kimondja, a kizaras megtagadasa miatt csak abban a
fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az Gigy érdemében hozott hatarozat ellen
iranyul.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag eljard bird kizarasat megtagado
14.Pv.20.475/2013/2. szamu hatarozataban irtakat. Nyilvanvalé ugyanis,
jogkérdésben elfoglalt jogi allaspont nem tekinthetd az eljard bird kizarasanak
alapjaul szolgal6 elfogultsagi oknak. A Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a
biré elfogultsaga csak akkor allhat fenn, ha az adott tgy elbirdlasa soran olyan
tények, kortlmények befolyasoljak, amelyekbél okszerlien kdvetkezik az Ugy
elbiraldsanak partossaga. Figyelemmel arra, a felperesek olyan, a bird
személyében rejl6 okot, ami a bir6t a dontése meghozatalaban befolyasolta,
befolyasolhatta, és melyb6l megallapithatd, a per kimenetelében érdekelt lenne,
nem adtak el6, ilyennek a felszamolasi eljarasban elfoglalt jogi allaspont, a
felszamolas hitelezdi egyezséggel befejezése, valamint a perinditas tényének
cégjegyzékbe bejegyzése irant a cégbirésag késve tértént megkeresése sem
tekinthetd, igy a jogvita partatlan, targyilagos elbiralasa biztositott volt.

Azt kellett tehat megallapitani, az elséfoku birdsag helytalléan tagadta meg az eljaro
bird kizarasat. Ebbdl kdvetkezben az eljaré birdval szembeni kizard ok hianyaban az
itélet hatalyon kivul helyezésének a Pp. idézett 252. § (1) bekezdésében irt feltételei
nem allnak fenn.

A vizitarsulat tevékenységerdl, szervei mikodésérdl, a szervei altal hozott
hatarozatok fellilvizsgalatardl a tobbszdér modositott 2009. évi CXLIV. térvény
rendelkezik.

A 3. § (1) bekezdése szerint a terlleti vizgazdalkodasi kdzfeladatok az e térvényben
meghatarozott feltételek szerint Iétrehozott tarsulatok utjan is ellathatok.

A (2) bekezdés szerint a tarsulat kozfeladatként a muikodési terlletén a
tulajdonaban, vagyonkezelésében, valamint hasznalatdban |évdé kdzcélu
vizgazdalkodasi muveken terlleti, vizrendezési, vizkarelharitasi és mezégazdasagi
vizhasznositasi feladatokat lat el, kbézcélu vizilétesitményeket hoz Iétre,
karbantartasi és Uzemeltetési feladatokat lat el. Muidkddeési terlletén
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, tablan, illetve Gzemen belili melioracidés és
mez6gazdasagi vizszolgaltatasi feladatokat végezhet.



A 4. § (1) bekezdése sorolja fel a tarsulat szakmai feladatait.

Az 5. § ugy rendelkezik, a tarsulat tagjai a mikoddési tertleten ingatlantulajdonnal
rendelkez6 vagy az ingatlant a tulajdonos altal feljogositott hasznalo természetes és
jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok, egyéb
szervezetek (tovabbiakban tagok.)

A 6. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, a tag joga, hogy a tarsulat szervei altal a
tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba
Utk6z6 - hatarozat felllvizsgalatat birosagtol kérheti. A jogsértd hatarozat
felllvizsgalatara iranyul6 keresetet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belil kell benyujtani. A kereset inditasra megallapitott hataridd elmulasztasa
jogveszt6. A Kkereset benyujtasanak halaszté hatalya nincs, a hatarozat
végrehajtadsat azonban a birosag felfuggesztheti. Nincs lehetéség a hatarozat
birosag el6tti megtamadasanak, ha a hatarozat meghozatalabdl tébb mint egy év
eltelt.

A 23. § a)-d) pontjai szerint a tarsulat szervei a kozgyllés, a kaldoéttgylilés, az
intéz6bizottsag és a felugyelbbizottsag.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, a vizitarsulati forma egy sajatos szervezet,
melynek megalkotasara a terlleti vizgazdalkodas problémainak kézosségi
megoldasa érdekében kertlt sor. F6 jellemzdje, hogy allami, 6nkormanyzati terileti
vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasara, vizimunkak elvégzésére jon létre, s a
szolidaritds elve alapjan a tarsulat tagja a mulkodési terileten valamennyi
ingatlantulajdonos vagy hasznal6 természetes és jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag (kényszertagsag).

Ezen sajatos szervezeti formahoz igazodik a tag tarsulat szervei altal hozott
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati jogosultsaga is.

Mig mas szervezeti formak, példaul gazdasagi tarsasagok, szoOvetkezetek,
lakasszovetkezetek, erddbirtokossagi tarsulatok esetében a rajuk vonatkozo
jogszabalyok (a gazdasagi tarsasagokrél sz6lé 2006. évi IV. térvény 45. § (1)-(2)
bekezdése, a szbvetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény 18. § (1) bekezdése, a
lakasszovetkezetekrdl szélo 9. § (1) bekezdése, az erddbirtokossagi tarsulatokrol
sz0l6 36. § (2) bekezdése) a perben tamadhatdé hatarozatok tekintetében
megszoritast, szlikitést nem tartalmaznak, addig a vizitarsulatokrdl szélo 2009. évi
CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontja csakis a tag tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatban meghozott hatarozat birdsagi felllvizsgalatat engedi meg, mégpedig
annak kézbesitésétél szamitott 30 napos jogvesztd hataridéhdz kototten.

Mindebbdl az kdvetkezik, a vizitarsulat esetében a tagot a tarsulat szervének csakis
azon hatarozataval szemben illeti meg a peres jogorvoslat, amely ra, mint tagra a



tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hordoz jogsértd, alapszabalyba tk6z6
tartalmat, nem pedig a tagsagra altalanossagban nézve tartalmaz rendelkezéseket,
allapit meg jogokat, kotelezettségeket.

Az adott ligyben a kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla egyetértett az
els6foku birdsag felperesek keresete tekintetében elfoglalt jogi allaspontjaval, az
els6foku birosag ugyanis helytalléan értelmezte a 2009. évi CXLIV. torvény 6. § (1)
bekezdés e) bekezdésében irtakat, igy helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, a
felpereseket a sajat tagsagi jogviszonyukkal kapcsolatban hozott 2013. marcius 29-i
kuldottgydlési hatarozatok hianyaban nem illeti meg a perinditasi jog, ezért
helytalloan utasitotta el a keresetet annak érdemi vizsgalata nélkul.

A fellebbezésben irtakra tekintettel ramutat a Févarosi (télétabla, a perbeli
kuldottgydlési hatarozatok, igy felszamolasi eljaras befejezésérél szold tajékoztatot
elfogadd, a terlleti egységeket, kilddttek szamat meghatarozd, a jeldldbizottsagi
tagokat, a tisztségvisel6ket megvalasztd, a lejart mandatumu ellenérzé bizottsag
intézkedéseit jovahagyd hatarozat, de még az alapszabalyt mddosité hatadrozat sem
tartalmazott konkrétan a felperesek tagsagi jogviszonyaval kapcsolatos
rendelkezéseket, ezért a fellebbezés a kereset elbiralasa tekintetében nem
vezethetett eredményre.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint ugyanakkor a felperesek megalapozottan
sérelmezték a 36.000 forint kereseti illeték személyenkénti megfizettetését.

Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 3. § (4) bekezdése szerint az
eljarasi illetékkotelezettség az eljaras meginditasa iranti kérelem elbterjesztésekor
keletkezik.

A 38. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, tobb kotelezett esetén - ha az érvényesitett
jog nem oszthatdé meg, vagy az érdekeltség aranya egyébként nem allapithaté meg
- a kotelezettek egyetemlegesen, egyébként az érdekeltség aranyaban kotelesek az
illetéket megfizetni.

A felperesek keresetukben egy és ugyanazon jogot érvényesitettek mindketten, az
alperes 2013. marcius 29-i kiuldottgydlési hatarozatai fellilvizsgalatat kérték. Ezen
érvényesitett jog ko6zottlik nem oszthatd meg, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés b)
pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitandé 36.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére egyetemlegesen kotelesek.

A felperesek az els6éfoku birdsag ettdl eltérd allaspontjabdl eredd téves felhivasara a
keresetikre a 36.000 forint eljarasi illeték helyett 72.000 forint eljarasi illetéket réttak
le, melyet az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint maguk viselnek.

Nem vitasan a felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése



értelmében a perrel felmertlt koltségeiket maguk viselik, ideértve az eljaras
meginditaskor felmeril6 illetékkdltséget is. Nem koételesek azonban az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitandd eljarasi
illetéknél magasabb 6sszegli illeték megfizetésére, viselésére.

Az el6irtnal nagyobb Osszegben medfizetett illeték az Itv. 80. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan - kérelemre - az ad6zas rendjérdl szold torvény ado-visszatéritésre
vonatkozé szabalyai alkalmazasaval (ltv. 79. § (4) bekezdés) visszaigényelhetb az
adozo lakohelye szerinti illetékes allami adohatosagtol.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az elséfoku birdsag targyaldson kivll elbiralt itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a kereseti illeték viselésére vonatkozdan eltéré indokolassal -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felpereseket az
alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

Budapest, 2014. majus 15.
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