Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.023/2014/6. szam

A Pécsi itélétabla dr. Korinek Teréz ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Zakar Andras partfogo Ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes
neve (l.rend( alperes cime) I. rend(l, az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya altal képviselt ll.rend(i alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend,
lll.rend(i alperes neve (cime) lll. rend(i, a személyesen eljaré dr. Vl.rendl alperes
neve (Vl.rendl alperes cime) VI. rend(i és dr. Vll.rend(i alperes neve (cime) VII.
rendd alperesek ellen kartérités megfizetése és egyéb irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2013. december 13. napjan kelt, 24.P.20.095/2013/66.
szamu itélete ellen a felperes és az |. rendl alperes altal 67., 69. és 74. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll 74.875 (hetvennégyezer-
nyolcszazhetvenét) forintot a Il. rendd alperesnek és ebbdl 24.000
(huszonnégyezer) forintot egyetemleges jogosultként a lll. rend(i alperesnek, mint
masodfoku perkdltséget.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltseget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az |. rendl alperes partfogo ugyvédjének a dijat az |. rendl alperes koteles viselni.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes és hazastarsa, mint vevok,
valamint az |. rend(i alperes, mint eladd kdzo6tt 2005. oktdber 26. napjan adasvételi
szerz6dés jott létre, amelyben az |. rend( alperes eladta a felperesnek és
hazastarsanak 8.000.000 forint vételar ellenében a tulajdonat képezé, d-i 0000/2

helyrajzi szamu, lakohazas belterileti ingatlant, amelyet t0bb végrehajtasi jog is
terhelt. Az ingatlan vételarabol a vevék 7.000.000 forintot teljesitettek az adasvételi



szerz6dés alairasaval egyidejlileg, egyuttal kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
fennmarado 1.000.000 forint vételarrészt banki hitel felvételét kdvetéen legkésébb
2005. december 31. napjaig teljesitik. Az eladd a vételar teljes 6sszegének
kiegyenlitéséig a tulajdonjogat fenntartotta, de koételezettséget vallalt arra, hogy a
vételarhatralék kiegyenlitésével egyidejlileg az ingatlant a vevok birtokaba bocsétja,
tovabba az ingatlan-nyilvantartasi eljarashoz szikséges bejegyzési nyilatkozatokat
megadija. A Di Korzeti Féldhivatal a felperes és hazastarsa tulajdonjog fenntartassal
torténd jogszerzését bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. Az adasvételi
szerz6dés megszerkesztésével és a foldhivatali eljaras lefolytatdsaval a VII. rendi
alperes lgyvédet biztak meg a szerz6do felek.

2005. november 24. napjan az 1.000.000 forint vételarhatralékot a felperes és
hazastarsa a VII. rend( alperes tigyvéd bankszamlajara utalta, aki errdl tajékoztatta
az |. rend( alperest. 2005. december 5. napjan azonban az I. rend( alperes irasban
kdzolte az Ugyveéddel, hogy az ingatlant eladni mégsem kivanja, ezért az 1.000.000
forintot nem veszi at. Az I. rendl alperes elallasi szandékardl a VII. rendl alperes
értesitette a felperest és hazastarsat.

Ezért a vevbk 2006. januar 2. napjan keresetet terjesztettek el6 az I. rend(
alperessel szemben tulajdonjog megallapitasa és ingatlan kilritése irant. A K...
Megyei Birdsag (jelenlegi elnevezése: Il.rendl alperes neve) 9.P.20.224/2006/25.
szamu, 2007. marcius 13. napjan kelt itéletével a keresetnek helyt adott. A Ill.rend(
alperes azonban Pf.1.20.258/2007/7. szamu, 2008. aprilis 24-én kelt végzésével az
els6foku hatarozatot hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A K... Megyei Birésag megismételt eljarasban kiadott felhivasara az 1.000.000 forint
vételarrészletbdl meglévé 960.000 forintot a vevék 2009. januar 20-an birdsagi
letétbe helyeztek. Az 1.000.000 forintbdl hianyz6 40.000 forintot a VI. rendi alperes,
mint dnallé birdsagi végrehajtdo 2007. augusztus 22. napjan foglalta le a VII. rend(
alperes tgyvédnél Iévd dsszegbdl az I. rend(i alperest terhel6 vizdijtartozasra.

A K... Megyei Birosag 2009. majus 22. napjan kelt, 8.P.20.633/2008/38. szamu
itéletében megallapitotta, hogy 2005. oktdber 26. napjan a felperes és hazastarsa,
mint vevok, tovabba az I. rend(i alperes, mint eladd kodzott Iétrejott adasvételi
szerz6dés érvényes, és annak alapjan a vevék megszerezték a d-i 0000/2 helyrajzi
szamu ingatlan %2 - 2 aranyu tulajdonjogat. A birdsag potolta egyuttal a vevok
tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges, az |. rendl alperes részérél hianyzo
hozzajarulo nyilatkozatot. Kbtelezte az I. rend(i alperest, hogy az ingatlant 15 napon
bellil, ingésagaitdl kilritve bocsassa a vevOk birtokaba, és az ingatlanbdl
jelentkezzék ki. A birtokba adasra vonatkozd kotelezetiséget el6zetesen
végrehajthatova nyilvanitotta. A teljesitési letétben [évd, vételar-hatralékbdl
fennmarado 960.000 forintrél megallapitotta, hogy az az I. rend(i alperest illeti.
Kotelezte azonban az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a vevdéknek az ingatlan
hasznalataért a 2006. januar 1. napjatol 2009. majus 1-ig tarto idészakra 1.162.000
forint hasznalati dijat €s annak késedelmi kamatat, ezért a vevék kdvetelésének az



eladot illeté vételar-hatralékba torténd beszamitasat engedélyezte. igy az I. rendi
alperest arra jogositotta fel, hogy a teljesitési letétet akkor veheti fel, ha az itélet
kézhez vételétél szamitott 15 napon belll igazolja, hogy a vevok részére teljesitette
a beszamitads folytdn jard teljes dsszeget. Ennek elmaradasa esetére a letét
felvételére a felpereseket jogositotta fel.

A lll.rendi alperes 2009. szeptember 15. napjan kelt, Pf.1.20.222/2009/15. szamu
végzeésével felfliggesztette a K... Megyei Birosag el6tt 1200.Vh.777/2009. szamon
folyd végrehajtast, mivel a Pp.231.§-anak a-f) pontjdban meghatarozott taxativ
feltételek kozll egyik sem allt fenn, ezért nem volt helye az ingatlan birtokba
adasara vonatkoz6 rendelkezés el6zetes végrehajthatésaganak. Ezt kovetben
2009. november 19. napjan a lll.rendl alperes a Pf.1.20.222/2009/27. szamu
itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és mellbézte a perbeli
adasvételi szerzddés eérvényességének megallapitasara, valamint a vevok
tulajdonszerzésének megallapitasara vonatkozé itéleti rendelkezést. Mellzte
tovabba a felperes és hazastarsa feljogositasat arra, hogy a jelen per I. rendd
alperesének a tulajdonjog fenntartdsara vonatkozé terhelés torlésével a
tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartas a bejegyeztessék, valamint a
jognyilatkozat potlasara vonatkozd rendelkezést. Kotelezte az |. rendl alperest,
hogy tlrje a vev6k tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasba t6rténd
bejegyzését. Elrendelte az illetékes fbldhivatal megkeresését a vevék
tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant. Mell6zte emellett a
birtokba adasi kotelezettség elb6zetes végrehajthatova nyilvanitasat. A vevok
hasznalati dij iranti keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a kikoétott
vételar realis volt, nem allt fenn feltin6 értékaranytalansag a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott, igy az adasvételi szerz6dés érvényesen |étrejott.
Ugyanakkor mivel tulajdonjog fenntartassal tértént az eladas, igy az ingatlan
tulajdonosa valtozatlanul az I. rend(i alperes maradt mindaddig, amig a foldhivatal a
vevok tulajdonjogat be nem jegyzi, ezért hasznalati dijat a vevok nem kovetelhettek
a Ptk.117.§-anak (3) bekezdésére figyelemmel. Ekként a vevéknek beszamithatd
igénye nincs, azaz a vételar-hatralékbol megmaradt, teljesitési letétbe helyezett
0sszeg az |. rendi alperest illeti.

A VI. rend( alperes 6nallé birosagi végrehajté az |. rendl alperes javara birdsagi
teljesitési letétbe helyezett 6sszegbdl 2009. december 8. napjan lefoglalt 489.334
forint kdvetelést az E... Varosi Birdsag altal 13.Pk.53.706/2008/1. szamon, valamint
74.013 forint kdvetelést az E... Varosi Birésag 1202-Vh.1174/2007. szamon az |.
rend(i alperessel, mint adéssal szemben kiallitott végrehajthatd okirat alapjan.

Id6k6zben az |. rendl alperes a lll.rend(i alperes joger6s itélete alapjan neki jaro
960.000 forint 6sszegli, BL.42/2009/1. szamu letét kiutalasat kérte soron kival. A
K... Megyei Birosag 2010. januar 12. napjan kelt, 8.P.20.633/2008/73. szamu
végzésével elrendelte a 960.000 forint teljesitési letét |. rendld alperes részére
torténd kiutalasat. Miutan a birésagi gazdasagi hivatal értesitette a K... Megyei
Birosagot arrol, hogy a végrehajtd a letétbe helyezett 6sszegbdl végrehajtasi eljaras
keretében lefoglalast foganatositott, 2010. januar 18. napjan, majd 2010. februar 23.



napjan kiegészitett végzésével a fennmarado6 396.653 forint |. rendd alperes javara
torténd kiutalasara hivta fel a K... Megyei Birdsag a birosagi gazdasagi hivatalt.

Mindekbézben a vevok felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be a jogerés itélettel
szemben annak megvaltoztatasa irant, amelyet 2010. januar 13. napjan terjesztette
fel a K... Megyei Birésag a Legfelsébb Birosaghoz. A felllvizsgalati eljarasban 2010.
november 16. napjan sziletett hatarozat, amely 2010. december 22-én érkezett
vissza az elséfoku birosaghoz. A Legfels6bb Birésag Pfv.VI1.20.580/2010/14. szamu
itéletével a jogerds it€életnek a vevbk hasznalati dij megfizetése iranti keresetét
elutasitdo rendelkezését hatalyon kivul helyezte, és a jelen per I. rendi alperesét
hasznalati dij medfizetésére kotelez6 K... Megyei Birdsag 8.P.20.633/2008/38.
szamu elséfoku itéletét helybenhagyta, egyebekben a jogerfs itéletet hatalyaban
fenntartotta. Egyetértett a ... itélétablaval a tekintetben, hogy az ingatlan birtokba
adasara vonatkozo kotelezettség el6zetes végrehajthatésaganak nem volt helye. A
vevOk hasznalati dij iranti igényét azonban kartérités jogcimén alaposnak talalta a
Ptk.318.§-anak (1) bekezdését alkalmazva, hiszen az I. rend(i alperes kétségtelenll
szerz6désszegd magatartast tanusitott. Ramutatott arra, hogy a vevék a javukra
kartéritésként megitélt pénzésszeget az I. rendli alperesnek jard vételar-hatralékbol
kOvetelés lefoglalasaval is érvényesithetik.

Az |. rendl alperes az ingatlanbdl tovabbra sem koltozott ki, ezért a vevok
kérelmére a K... Megyei Birdsag 1200-Vh.777/2009. szamon elrendelte az ingatlan
kiGritését. Az E... Varosi Birdsag, mint foganatositd birdsag viszont 2010. junius 9.
napjan, 1202-18.Vh.608/2010/14. szadmu végzésével az |. rend(i alperes ellen
ingatlan kilritése irant inditott végrehajtast 90 nap id6étartamra felfliggesztette, mert
elfogadta az |. rend(i alperes méltanyossag iranti kérelmét a Vht.48.§-anak (5)
bekezdése alapjan. A K... Megyei Birdsag 2.Pkf.21.462/2010/3. szamu, 2010.
oktdber 12. napjan kelt végzésével az els6foku végzést megvaltoztatta, és a
végrehajtas 90 napos felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta, mivel az I. rendu
alperes ados a méltanyolhato korilményeket nem valdszinisitette, és az elséfoku
birosdg a Vht.48.§-a szempontjabdl jelentés koérlilményeket nem tarta fel teljes
korden. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a masodfoku hatarozat meghozatalanak
idépontjaban a végrehajtas felfiggesztésének id6tartama lejart, igy a végzés
megvaltoztatasanak csupan elvi jelentésége volt.

Mindezek utan sem koltozott ki azonban az |. rend( alperes az ingatlanbdl, ezért az
E... Vérosi Birésag 2012. junius 18. napjan elrendelte az ingatlan Kilritésének
rendbrségi kdzremikodéssel torténd kikényszeritését. Végul 2012. julius 13. napjan
végrehajtas keretében Uritette ki az ingatlant az I. rendi alperes.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesnek és hazastarsanak 2009.
majus honaptdl 2012. julius honapig 2.035.000 forint elmaradt haszna keletkezett
amiatt, hogy az ingatlant nem hasznalhattak, illetve nem hasznosithattak.

A felperes modositott keresetében 2.035.000 forint elmaradt haszon (hasznalati dij)
és ennek 2012. julius 13. napjatdl szamitott térvényes mértékld késedelmi kamata



megfizetésére kérte kotelezni az |. és Il. rendl alperest egyetemlegesen; kérte
kotelezni a |l. rendi alperest, hogy adjon szamadast a felperes és hazastarsa altal a
Il. rend(i alperesnél birdsagi letétbe helyezett 960.000 forint kifizetésérél; kérte
kotelezni a Il., 1ll. és VI. rendl alpereseket egyetemlegesen 960.000 forint kartérités
és ennek 2010. januar 20. napjatol szamitott térvényes mértékld késedelmi kamata
medfizetésére; tovabba a VII. rendl alperest 700.000 forint altalanos kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni.

Allitotta, hogy a II. rendii alperes részérél eljaré biré indokolatlanul gyorsan utaltatta
ki a 960.000 forintot a birdsagi letétb6él, amikor a Ill.rendli alperes
Pf.1.20.222/2009/27. szamu ,rossz" itélete szerint jart el, és nem varta meg a
felllvizsgalati eljaras végeredményét.

Emellett sérelmezte, hogy a Il. rendl alperes részérdl eljart bird indokolatlanul
elhiuzta az ingatlan Kkilritése iranti végrehajtasi eljarast, amikor az |. rendi
alperesnek olyan ,moratoriumot adott", és olyan méltanyossagot gyakorolt, amelyet
,nem érdemelt meg", és vizsgalat nélkul elfogadta az I. rend(i alperes tényallitasait.
A lll. rendl alperes jogellenes magatartasat abban jeldlte meg, hogy a részérdl
eljart birak az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval megfosztottak a felperest annak
lehetéségétdl, hogy a végrehajtasi eljarasban jogait gyakorolhassa, az
itélethozatalkor ,figyelmetlenl jartak el", az eljarast elhuztak, ,rossz" itéletet hoztak,
igy elvették a felperestdl annak lehetéségét, hogy beszamitassal élhessen.

A VI. rendi alperes 0nallé birdsagi végrehajtdé magatartasaban azt kifogasolta, hogy
a birdsagi teljesitési letét lefoglalasa irant intézkedett a fellilvizsgalati hatarid6 alatt,
annak ellenére, hogy az |. rendl alperes még két évig az ingatlanban maradt.

A VII. rendl alperes lUgyvéd magatartdsaban azt sérelmezte, hogy nem adott
részikre kell6 tajékoztatast a tulajdonjog fenntartasa jogintézmény természetérél,
az Orzési és teljesitési letét kozotti kuldnbségrél, és az 1. rendl alperes
eladdsodottsagarol. Kifogasolta azt is, hogy az 06nalld birdsagi végrehajtonak
kifizetést teljesitett a ,vevéknek jard pénzbél".

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rend(i alperes rossz egészségi allapotara és teljesitbképességének hianyara
hivatkozott, tovabba vitatta a felperes tényallitasait.

A 1L-lll., VI. és VII. rendd alperesek mind arra hivatkoztak, hogy jogellenes
magatartast nem tanusitottak.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beltl 2.035.000 forintot és ennek 2012. julius 13. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat, valamint 40.000 forint
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Il. rendl alperesnek 145.000 forint, a Ill. rendi alperesnek 40.000
forint, a VII. rendd alperesnek 35.000 forint perkdltséget. A feljegyzett illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birésag a felperesnek az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett
kereseti kérelmével 6sszefliggésben kifejtette, hogy a 2.035.000 forint hasznalati dij
iranti igény 2009. majus 1-t6l 2012. julius 13. napjaig terjed6 idészakra kartérités



jogcimén alapos a Polgari toérvénykonyv (Ptk.) 339.§-anak (1) bekezdése, 355.§-
anak (1) és (4) bekezdése és 99.§-a alapjan. A felperes és hazastarsa 'z - V2 aranyu
tulajdonjogot szerzett az adasvételi szerz6dés ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével. Tényként allapitotta meg, hogy az |. rendi alperes jogellenes és
felrbhatd magatartast tanusitott, amikor az ingatlant kotelezettségvallalasa ellenére
nem adta birtokba, igy a jelen perben érvényesitett idészakban is, 2009. majus 1-tél
2012. julius 13-ig, a végrehajtasi eljarasban tortént kikoltoztetésig jogosulatlanul
tartotta birtokban az ingatlant. Az alapeljarasban lefolytatott ingatlanforgalmi
szakértbi bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy havi 53.550 forint, azaz 6sszesen
2.035.000 forint hasznalati dijtél estek el a vevdk, amikor az ingatlant sem
hasznalni, sem hasznositani nem tudtak.

A ll. és lll. rendl alperesekkel, a birdsagokkal szemben azonban azt allapitotta meg
a torvényszék, hogy a Ptk.349.§-anak (1) és (3) bekezdése, tovabba a Ptk.339.§-
anak (1) bekezdése szerinti egyittes feltételek nem allnak fenn esetikben. A biroi
gyakorlat szerint megkdvetelt kirivdban sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi
tévedeést egyik birdsag sem valositott meg. A mérlegelés soran felmerilt tévedés a
felrbhatosag korén kivil esik.

A letétnek a jogerGs és veégrehajthatd masodfoku hatarozaton alapulo,
koveteléslefoglalassal torténé kifizetése jogszerl volt, a rendkivili jogorvoslat azt
nem érintette, és a soron kivli intézkedés sem Utkdzott jogszabalyba.

Leszdgezte, hogy a Il. rendl alperes tovabbi szamadasra nem koteles a K... Megyei
Birésag 8.P.20.633/2008/73., 78. és 85. sorszamu veégzéseiben irtakon kivul,
amelyben mar k6zdlte a kifizetendd 6sszeget és annak jogalapjat.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a felllvizsgalati eljarasban eljart Legfels6bb Birdsag
sem mindsitette a Ill. rendld alperes magatartasat kirivoan sulyos jogszabaly-
értelmezési, illetleg jogalkalmazasi tévedésnek.

A felperesnek az ingatlan Kilritése iranti eljarassal kapcsolatos sérelmével
Osszefliggésben kifejtette, hogy nem mertlt fel olyan adat, bizonyiték a perben,
amely arra utalna, hogy a lll. rendi alperes az eljaras elhuzodasat eredményez6
magatartast vagy mulasztast valdsitott volna meg.

A koveteléslefoglalast a VI. rendld alaperes részér6l a Vht.236.§-anak (1)
bekezdése, Vht.110.§-anak (1) bekezdése, 112. és 113.§-a alapjan jogszerien
talalta az els6foku birdsag.

A VII. rendl alperessel szemben elGterjesztett keresetet az 1998. évi Xl. térvény
10.§-anak (1) bekezdése, a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, Ptk.462-473.§-ai, az
1998. évi XI. térvény 5.§-anak (1) bekezdés e) pontja és 3.§-a, 30.§-anak (3)
bekezdése alapjan utasitotta el.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes és az |. rend(l alperes nyujtott be
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a Il. és Il
rend(i alperesek vonatkozasaban. Kérte a Il. rend( alperest az I. rendi alperessel



egyetemlegesen 2.035.000 forint elmaradt hasznalati dijban jelentkezd kar, valamint
a Il. és lll. rendl alpereseket 960.000 forint szintén elmaradt hasznalati dijban
jelentkez6 kar megfizetésére kotelezni, ez utdbbit a beszamithatésag
lehetéségének elvesztése miatt. El6adta, hogy amikor a Il. rendl alperes a letét
kiutalasarol intézkedett, a felllvizsgalati kérelem mar beérkezett hozza, mégis
feljogositotta a szerzédésszegést elkdvetd felet arra, hogy a birdsagi letétben
elhelyezett 6sszeget felvegye. A letétbe helyezett 6sszeg a felperes és hazastarsa
karanak legalabb részleges megtérulésére szolgalhatott volna. A Il. rend( alperes e
magatartasa a felperes véleménye szerint hanyagsagot valdsitott meg.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a K... Megyei Bir6sag 8.P.20.633/2008/38. szamu
itéletét a felperes és hazastarsa nem fellebbezte meg, csupan az |. rend(
alperesnek a veégrehajtas felfliggesztése iranti kérelme targyaban hozott
hatarozatot. Mivel a K... Megyei Birdsag els6foku itélete szerinti 1.162.000 forint, a
felperesnek és hazastarsanak jaré hasznalati dij behajtasara az |. rend(i alperes
addssagai okan realis lehetéség nem volt, igy csak a 960.000 forint letétbe helyezett
0sszeg beszamitasaval juthattak volna hozza a kovetelésiikh6z. Mivel a 960.000
forint az I. rend( alperes egyéb végrehajtas alatt all6 addssagai lefoglalasara
kifizetésére kertlt, igy a felperes és hazastarsa 960.000 forint 6sszegl kart
szenvedett a ll. és lll. rend( alperesek magatartasa miatt.

A felperes a jelen perben érvényesitett 2.035.000 forint hasznalati dijbdl eredd
karigény iranti kérelmét tovabbra is fenntartotta a Il. rendl alperessel szemben, az I.
rend( alperessel egyetemlegesen, mivel az |. rendi alperestél az nyilvanvaldan
behajthatatlan, és a Il. rendl alperes szervezeti egységébe tartozé E... Varosi
Birosag a végrehajtasi eljarast indokolatlanul elhdzta, az 1. rendld alperes
beadvanyainak valdsagtartamardl nem gy6z6dott meg, és a Il. rendl alperes egyéb
végrehaijtast elhuz6é magatartast tanusitott.

A felperes a VII. rend(i alperessel szemben is elbterjesztett fellebbezést 960.000
forint kartérités egyetemleges medfizetése irant. A ... ToOrvényszék
P.20.085/2013/70. sorszamu végzésével a VII. rendl alperessel szemben
elbterjesztett fellebbezést elutasitotta.

A 1l. és lll. rend( alperesek a fellebbezési ellenkéreimikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték, helyes indokainal fogva.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és vele
szemben a kereseti kérelem elutasitasat kérte. El6adta, hogy az ingatlant a felperes
és hazastarsa 2011. év nyaran ténylegesen birtokba vette, a bejarati ajton a zarat
lecserélték. Ezt a végrehaijtas felfliggesztése iranti, 2011. szeptember 5. napjan kelt
beadvanyaban jelezte. El6adta, hogy ezzel dsszefliggésben rendérségi eljaras is
indult.

Hivatkozott tovabba arra, hogy 2013. marciusaban agyi infarktust kapott, amely
miatt gondnoksag ala helyezési eljarasa folyamatban van.

Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és a torvényszék Uj
eljarasra utasitasat kérte.



A felperes az |. rend( alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyaséat kérte. Ramutatott arra, hogy az I. rend(i alperes semmivel nem
tamasztotta ala tényallitasat. Felhivita a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a
végrehajtasi iratok alapjan egyeértelmi: 2012. julius 13. napjan a végrehajto
koltoztette ki az |. rendu alperest az ingatlanbdl.

Mind a felperes, mind az I. rend( alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, abbdl
helyes jogszabalyok alapjan helytalld kovetkeztetést vont le, érdemi ddntése is
helyes, ezért azt a masodfoku birosag helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki:

Az alapeljarasban I. rend( felperesként eljart K.Gy hazastarsara, a jelen per
felperesére engedményezte a 2010. november 13. napjan kelt engedményezési
szerzbdéssel az |. rendl és a VII. rendl alperessel szemben fennalld, a 2005.
oktdber 26. napjan kelt adasveételi szerz6désbdl eredd kartéritési kovetelését.

Dr. Vl.rend( alperes 6nallé birdsagi végrehajtd VI. rend( alperes a lakas kilritése
iranti végrehajtasi Ggyben, amelyet a K... Megyei Birosag 8.P.20.633/2008/38.
szamu hatarozataval rendelt el, 2009. december 23. napjan hivta fel a végrehajtast
kérdt 24.000 forint kdltségrész megfizetésére 8 napon belll (Kaposvari Térvényszék
24.P.20.095/2013/56. szamu jegyzdkoényv melléklete).

A végrehajté 0081.V.4029/2009/4. szamu jegyzékonyvével 2010. februar 2. napjan
hivta fel az addst arra, hogy 15 napon beldl dritse ki a D, H ut 00. szam alatti
ingatlant (Kaposvari Toérvényszék 24.P.20.095/2013/56. szamu jegyz6konyv
melléklete).

Az E... Varosi Birésag 2010. marcius 19. napjan kelt, 1202-18.Vh.608/2010/4.
szamu végzésével a jelen per |. rendl alperesével szemben 30.000 forint
pénzbirsagot szabott ki és egyidejlleg felhivta 6t arra, hogy 15 napon beldl kitritve
adja at a D, H ut 14. szam alatti ingatlant a végrehajtast kérd felperesnek. A K...
Megyei Birdésag 2.Pkf.21.178/2011/2. szamu, 2011. oktober 25. napjan Kkelt
végzésével helybenhagyta a pénzbirsagot kiszabd hatarozatot. Indokolasaban
kifejtette, hogy az eljaré 6nallé birdsagi végrehajté az adost a Vht.182/A.§-anak (1)
bekezdésében irt ,moratorium”, december 1-t6l marcius 1-ig id6szaka alatt szdlitotta
fel dnkéntes teljesitésre a lakas kilritésére vonatkoz6an, de foganatositas irant
intézkedést nem tett. Az elséfoku birosag 4. sorszamu végzése 2010. marcius 19.
napjan kelt, azaz a moratérium lejartat kdvetd idépontban. A moratorium lejartanak
idépontja 2010. marcius 1. napja, az onkéntes teljesitésre torténd felhivasban a
teljesitést a végrehajté 15 napot biztositott az adosnak, amely legkésébb 2010.



marcius 16. napjan letelt. Az adds tehat a moratérium letelte utan dnkéntesen nem
tett eleget a lakas kiuritésére vonatkozo felhivasnak. A végrehajtast kér6 2010.
majus 2. napjan kelt beadvanyaban bejelentette, hogy az ados tovabbra is az
ingatlanban lakik, ezért kérte a rend6rség kozremikodését a végrehajtasi
cselekmény alkalmazasahoz, igy a pénzbirsdg kiszabasaval a fokozatossag
kovetelményét megtartva a végrehajtas foganatositdsa érdekében helyesen jart el
az E... Varosi Birdsag (... Torvényszék 24.P.20.095/2013/56. szamu jegyz6konyv
melléklete).

A K... Megyei Birdsag 2.Pkf.20.890/2011/3. szamu, 2011. szeptember 6. napjan kelt
végzésével az E... Varosi Birésag 2010. majus 21. napjan meghozott 1202-
18.Vh.608/2010/9. szamu végzését hatalyon kivul helyezte, és az els6foku
birosagot Uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az E...
Varosi Birésag a tamadott végzésében elrendelte a D, H ut 14. szam alatti
lakdingatlan kidritésének a rend6rség kozremikddésével torténd kikényszeritését. E
végzés ellen az adds, a jelen per I. rendl alperese nyujtott be fellebbezést. A
fellebbezést elbirald masodfoku birosag megallapitotta, hogy a pénzbirsagot
kiszabo végzés nem joger6s, igy id6 el6tti a lakdingatlan kitiritésének rendérség
kdzrem(ikodéseével torténd kikényszeritésének elrendelése. Akkor jart volna el
helyesen az els6foku birdsag, ha megbizonyosodik arrél, hogy az altala valasztott
kényszerintézkedés eredményt hoz-e (... Torvényszék 24.P.20.095/2013/56. szamu
jegyz6koényv melléklete).

Végul az E... Véarosi Birosag 1202-13.Vh.608/2010/69. szamu, 2012. junius 18.
napjan kelt végzésével rendelte el a D, H ut 14. szam alatti lakdingatlannak a
rendérség kdzrem(ikddésével  torténd kikényszeritését  (...Torvényszék
24.P.20.095/2013/56. szamu jegyzdkoényv melléklete).

Mindezen kiegészités utan is helyes az elséfoku bir6sag érdemi hatarozata.

Kiemeli az itélétabla, hogy a felperes keresete tdbbszéri pontositas utan is
pontatlan, illetéleg nehezen kdvethet6.

A 960.000 forintos karigény a D, H ut 14. szam alatti ingatlannak a K... Megyei
Birésag (jelenlegi elnevezése: Il.rend(i alperes) 8.P.20.633/2008/38. sorszamu
hatarozataval a felperesnek és hazastarsanak megitélt, a 2006. januar 1-t6l 20009.
majus 1-ig tartdé idészakra jaro, havi 53.550 forint, 6sszesen 1.162.000 forint
hasznalati dijnak az a része, amely a felperes és hazastarsa altal a vételar-
hatralékbol birdsagi teljesitési letétbe helyezett 6sszegb6l még beszamithatd lett
volna, ha az els6foku itélet jogerére emelkedik. A felperes azt a tényt, hogy a
beszamitas lehetéségétdl elesett, a Il.rend(i alperes magatartasaval annyiban hozta
Osszefliggésbe, hogy indokolatlanul gyorsan utalta ki az I. rendl alperes részére a
letétben Iévd 6sszeget. A lll. rend( alperes magatartasat abban latta jogellenesnek
és felrbhatonak, hogy rossz jogerds itéletet hozott a hasznalati dijra vonatkozoéan,
melyet utobb a Legfels6bb Birdsag (jelenlegi elnevezése: Kuria) a felllvizsgalati
eljarasban megvaltoztatott.



A Ptk.339.§-adnak (1) bekezdése, valamint a Ptk.349.§-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltétele a jogellenes
magatartas, a kar felmerllése, a kettd kozotti okozati 6sszefliggés, a magatartas
felrbhatdésaga - illetbleg a kimentés hianya -, az a koértlmény, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket a karosult igénybe vette.

Nem vitas, hogy a Kuria a lll.rendl alperes itéletével nem értett egyet, a hasznalati
dijra vonatkozdan és az elséfoku itéletet tartotta hatalyaban e tekintetben, azaz ugy
rendelkezett, hogy a felperesnek és hdazastarsanak az |. rend( alperes elado
szerzOdésszegd magatartasa okan kartéritésként jar az ingatlan hasznalati dija
2006. majus 1-t6l a keresettel érvényesitett idészakra, 2009. majus 1-ig. Az is
kétségtelen, hogy ha birésagi teljesitési letétben megmaradt volna a 960.000 forint
vételarhatralék, ahhoz beszamitassal a felperes és hazastarsa hozzajutott volna. A
[ll. rendl alperes lll.rend(i alperes magatartasa azonban nem volt felréhato, ahogy
azt az els6foku birésag helyesen fejtette ki.

A kovetkezetes birGi gyakorlat szerint ugyanis mivel a bir6o itélkezése soran
jogszabalyokat értelmez, 6nmagaban a téves jogértelmezés, téves jogalkalmazas,
csakugy, mint a bizonyitékok téves mérlegelése nem tekinthetd felréhatonak. A biroi
felelésség megallapitasahoz az szikséges, hogy a jogértelmezési tévedeés
feltinden sulyos, illetve a mérlegelés kirivoan okszerdtlen legyen. Egymagaban az
a koralmény, hogy a birosag hatarozata utobb tévesnek bizonyul, nem vezethet
annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban koézremikoédé bird vétkes
magatartast tanusitott. igy felréhatésag hianyaban a kartéritési felelésség nem
foghat helyt. Ezt rogzitette a Legfels6bb Birésag tobb eseti dontésében is
(BH1982.140., Pfv.IV.21.582/2012/3., Pfv.V.20.985/2009/8.). Az a tény tehat, hogy
a Legfelsébb Birésag utobb megvaltoztatta a lll.rend( alperes masodfoku jogerés
hatarozatat a hasznalati dijra vonatkozéan, nem alapozza meg a lll.rendi alperes
[ll. rend( alperes kartéritési felel6sségét.

A ll.rend( alperes pedig mindenben a jogszabalyoknak megfelelen jart el, amikor a
jogero6s itélet alapjan a végrehajtod és I. rendl alperes kérelmére kiutalta a birosagi
letétben Iévo 6sszeget, mindésszesen 960.000 forintot.

A Pp.228.§-anak (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy az a hatarozat,
amely fellebbezéssel nem tamadhat6é meg, jogerére emelkedik. A Pp.229.§-anak (1)
bekezdése alapjan pedig a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant,
ugyanazon felek - ide értve azok jogutddait is - egymas ellen uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogerd). A jogerds itélet alapjan végrehajtasnak van helye
a Vht.13.§-dnak (1) bekezdése szerint. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amelynek értelmében a jogerds itélet ellenére a végrehajtassal varni kellene. Erre



6nmagaban a felllvizsgalat (Pp.270.§-anak (1) és (2) bekezdése), mint rendkivli
perorvoslat sem kotelez.

igy hidba nyujtotta be a felperes a feliilvizsgalati kérelmét 2010. januar 11-i
keltezéssel és 2010. januar 13-i érkezéssel a Il. rend(i alpereshez, a Il. rend(
alperes jogszerlen jart el, s6t torvényi kotelezettségének tett eleget, amikor
8.P.20.633/2008/73. szamu, 2010. januar 12. napjan kelt végzésével az |. rendu
alperes részére - kérelmére - kiutalni rendelte a letétben 1évé 960.000 forint vételar-
hatralékot a jogerds itélet alapjan. Ertesiilvén az idékézben foganatositott
koveteléslefoglalasrol, 8.P.20.633/2008/78. szamu végzésével a korabbi végzését
akként pontositotta, hogy a 960.000 forintbdl letétben |évd 396.653 forint 6sszeget
rendelte kiutalni az arra jogosult I. rendi alperesnek.

A 960.000 forint teljesitési letét kiutalasanak részosszegeit és a kiutalas jogalapjat
részletesen kifejtette a Il. rend( alperes 8.P.20.633/2008/85. szamu, 2010. februar
23. napjan kelt végzésével. Eszerint az E... Varosi Birosag 13.Pk.53.706/2008/1.
szam alatt kiallitott végrehajthatd okirata alapjan Dr. Vl.rendl alperesVégrehajtoi
Irodaja 0081.V.346/2009/13. szam alatti intézkedésével 498.334 forint, majd az E...
Varosi Birésag 1202-Vh.1174/2007. szam alatt kiallitott végrehajthato okirat alapjan
Dr. VI.rendl alperes neve Végrehajtdi Irodaja 0081.V.3107/2009/2. szam alatti
intézkedésével 74.013 forint kerllt lefoglalasra, igy az |. rendi alperes részére
kiutalhatd 6sszeg 396.653 forint maradt, amelyet a birdsagi gazdasagi hivatal
ténylegesen kiutalt.

A 2.035.000 forint karigény a perbeli ingatlannak a 2009. majus 1-t6l 2012. julius 13.
napjaig terjed6 id6szakra érvényesitett, az alapeljarasban igazsagulgyi
ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott havi 53.550 forint hasznalati dijbol, mint
elmaradt haszonbal tevddik 6ssze. E kdrben a felperes azt allitotta, hogy a Il. rendi
alperes szervezeti egységébe tartozo E... Varosi Birosag (jelenlegi elnevezése: E...
Jarasbirdsag) indokolatlanul fuggesztette fel 90 nappal a mar elrendelt ingatlan
Kilritése iranti végrehajtast, tovabba a Il. rend(i alperes egyéb végrehajtasi eljaras
elhuzédasat eredményez6 magatartast tanusitott, amely miatt ténylegesen csak
2012. julius 13. napjan kerllt sor az ingatlan Kkilritése iranti végrehajtasi
cselekményre.

Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes az
els6foku birdsag felhivasa ellenére csupan egy konkrét cselekményt, az E... Varosi
Bir6sagnak az ingatlan kiuritése iranti végrehajtas 90 napos felfliggesztését jeldlte
meg seérelmesként. Az egyeéb, eljaras elhuzdodasat eredményezé magatartdsokat
nem részletezte.

Az elséfoku birosag 24.P.20.095/2013/53. szamu jegyzdkdnyvi végzésével felhivta
a felperest 15 napos hataridével, hogy nyilatkozzék: kéri-e az E... Varosi Birésag
elétt 1202-18.Vh.608/2010. szam alatt folyamatban volt végrehajtasi eljaras
iratainak beszerzését, azonban ilyen kérelmet a felperes nem terjesztett el6. A
felperes az 56. szamu jegyz6kdnyvhoz csatolt néhany, a kiegészitett tényallasban



rogzitett, a végrehajtasi eljarasban sziiletett birdsagi hatarozatot, azonban a
felperes altal sérelmezett ingatlan Kilritése iranti végrehajtasi eljaras teljes
iratanyaga nem allt sem az elséfoku, sem a masodfoku birésag rendelkezésére.

Egyetértett az itélétabla a térvényszék érvelésével arra vonatkozéan, hogy az E...
Varosi Birosag végzeése, amellyel 90 nappal meghosszabbodott az ingatlan kilritése
iranti végrehajtas, mérlegelésen alapult, amely mérlegelésre vonatkoz6 esetleges
tévedés a felrbhatésag korén kivll esik, a fent kifejtettek szerint. A birdsagi
jogkorben okozott kar megitélésére alapul nem szolgalhat a mérlegelésen alapuld
tévedés.

Ramutat tovabba az itél6établa arra a tényre, hogy az ingatlan kilritése iranti
végrehajtas 90 nappal térténd meghosszabbodasa nem jelentés annak fényében,
hogy 2012. julius 13. napjan kdéltéztette ki az I. rendi alperest a végrehajtd, amikor a
felek megallapodasa a vevék birtokba |épésére a perbeli jogvita alapjaul szolgald
adasvételi szerz6dés szerint 2005. december 31-e volt.

Mindemellett a felperes altal az 56. szamu jegyz6kdnyvhoz csatolt végrehajtasi
iratokbol az tlnik ki, hogy a végrehajtasi eljaras elhuzédasa az |. rendil alperes
Onkéntes teljesitésének hianyara, a végrehajtast folyamatosan akadalyozé
magatartasara vezethet6 vissza. Az E... Varosi Birésag 1202-13.Vh.608/2010/69.
szamu, 2012. junius 18. napjan kelt hatarozatanak - amellyel a lakdingatlan
kitritésével rendOrség kozremikodésével torténd kikényszeritését elrendelte -
indokolasaban rogzitette, hogy az adds nem tett eleget dnkéntesen a Kilritésre
vonatkozd kotelezettségének, ezért a foganatositd birésag vele szemben 30.000
forint pénzbirsagot szabott ki. A 2010-ben meghozott pénzbirsagot kiszabd végzeés
csak 2011. oktdber 25. napjan emelkedett jogerére a kézbesitési nehézségek okan.
Mindezek utan, a fokozatossag és aranyossag kdvetelményét betartva rendelhette
el a rendérségi kdzremikodéssel torténd ingatlankidritést az E... Varosi Birosag.
Rdégzitette, hogy az ingatlan kidritése iranti végrehajtasi eljaras 2009. december 7.
napjan indult. Azota az adés nem mutatott hajlandésagot az ingatlan 6nkéntes
birtokba adasara, folyamatosan végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmekkel élt,
kllénb6zd igazsagszolgaltatasi forumokat keresett meg vélt igazanak elbiralasa
érdekében, mely magatartasa megakadalyozta, hogy a végrehajtast kérdk a
tulajdonukat képez6 ingatlant birtokba vehessék.

A végrehajtast foganatositdo E... Varosi Birdsag, valamint a jogi személyiséggel
rendelkez6, az E... Varosi Birésag tevékenységéért helytallasra koételes Il.rend
alperes részeérdl az ingatlan kidritése iranti végrehajtas kérében jogellenes, felrohatd
magatartasra utalé korilmény nem merdlt fel a peradatok kdzott.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alapeljarasban I. rend( felperesként részt vett K.Gy
hazastarsara, a jelen per felperesére a Il. és lll. rendld alperesekkel szembeni
kovetelését nem engedményezte az engedményezési szerzddés tartalma szerint,
ekként még ha a felperes kovetelése alapos lenne, akkor is csak V2 tulajdoni
hanyadaval aranyos kdvetelést érvényesithetett volna a felperes.



A fentiekre tekintettel a felperes fellebbezése minden tekintetben alaptalan.

Az |. rendl alperes fellebbezésével dsszefiggésben az itélétabla az aldbbiakra
mutat ra:

Az elséfoku eljarasban az |. rendi alperes a felperes kdvetelésével szemben nehéz
anyagi helyzetét és rossz egészségi allapotat kérte figyelembe venni. A
fellebbezésében irt tényallitas, miszerint 2011. nyaran mar kikoltézott az ingatlanbal,
az els6foku eljaras soran nem mertlt fel, arra nem hivatkozott. A Pp.235.§-anak (1)
bekezdése értelmében viszont a fellebbezésben uj tényt akkor lehet allitani, Uj
bizonyitékot akkor lehet el6adni, ha ez az uj tény vagy Uj bizonyiték az elséfoku
hatarozat meghozatalat kévetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna.

Nyilvanvald, hogy ha az |. rend(i alperes tényallitdsa valds, arr6l mar az elséfoku
eljaras soran is tudomassal birt. Ebb6l kdvetkezben uj tényallitasa a masodfoku
eljarasban mar nem vehet6 figyelembe.

Megjegyzi az itélétabla, hogy még ha az I. rendl alperes uj tényallitasa figyelembe
vehet6 lenne és az valdsnak bizonyulna is, akkor sem eredményezné a vele
szemben elbterjesztett kereset teljes elutasitdsat, hiszen csak a 2011. nyaratol
2012. julius 13-ig érvényesitett, elmarad hasznalati dijpan jelentkez6 karigényt
tenné alaptalanna, nem a teljes kereseti kérelmet.

A rendelkezésre all6 adatok - a fent részletezett, az E... Véarosi Birosag 1202-
13.Vh.608/2010/69. szamu, a ... Toérvényszék 24.P.20.095/2013/56. szamu
jegyz6kdényvhdz csatolt hatarozatanak - indokolasabol az tlinik ki, hogy 2011.
nyaran is élt jogorvoslati jogaval az |. rend(i alperes az ingatlan kilritése ellen, az
ingatlan kiuritését mindenképpen megakadalyozni kivanta. Ha 2011. nyaran az
ingatlant Kkilritette volna, az ingatlan Kkilritése iranti végrehajtasi eljaras
nyilvanvaléan nem folyt volna tovabb.

Mindemellett tényként rogzithetd, hogy dr. VI.rendl alperes ©nalld birdsagi
végrehaijtod - az altala készitett jegyzékodnyv tartalma szerint - 2012. julius 13. napjan
uritette ki az ingatlant a végrehajtast kérék kérelmére, renddrségi kozremiikodéssel.

Az |. rend(i alperes egyéb érvelésével kapcsolatban az itélétabla megallapitotta,
hogy az els6foku itélet megsziletése utan jelentette be az |. rendld alperes,
miszerint vele szemben gondnoksag ala helyezési eljaras van folyamatban. A ...
Torvényszék 24.P.20.095/2013/76. sorszam alatt iktatott irat alapjan az I. rendd
alperes gondnoksag ald helyezése iranti eljaras a ... Birdsag el6tt
6.P.1V.21.964/2013. szam alatt folyt. A birésag els6 fokon az I. rendl alperes
cselekviképességet korlatozé gondnoksag ala helyezte altalanos jelleggel,
azonban a 2013. november 22. napjan kelt itélet 2014. februar 6. napjaig nem
emelkedett még jogerdre az alperes fellebbezése miatt. A masodfoku eljarasban az



l. rend(i alperest jogi képviseld, partfogd tigyvéd képviselte, és a partfogd ligyvédet
az |. rend( alperes ideiglenes gondnoka hatalmazta meg. igy az I. rend( alperessel
szemben lefolytatott peres eljaras eljarasi szabalytalansagban nem szenvedett, az I.
rendd alperes kotelezésének eljarasi akadalya nem volt.

A fentiekre tekintettel az I. rendi alperes fellebbezése is alaptalan volt.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a sikertelen fellebbezésével 6sszefuggd
perkoltséget a felperes koételes viselni. Ekként a Il. és lll. rend( alpereseknek a
pertargyérték alapjan szamitott, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.-§-anak (2)
bekezdés g) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, jogi képviselettel
felmerilt munkadijat.

Ugyanigy az |. rendld alperes koteles viselni a pervesztessége okan a felperes
oldalan felmertlt Ggyvédi munkadijat, amelyet a masodfoku birésag a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés g) pontja és (5), (6) bekezdés alapjan
allapitotta meg, mérsékelt 6sszegben, a kifejtett tevékenységgel aranyosan.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a perkoliséget a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
értelmében a fél javara kell fizetni, nem a jogi képvisel6nek, mint ahogy azt a
felperesi jogi képvisel6 kérte.

A sikertelentl fellebbez6é 1. rend(i alperes partfogd Ugyvédjének a dijat az |. rendd
alperes koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan, amelyet a Pp.87.§-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birésag csupan megallapitott,
annak 0sszegérdl kirendel6 hatdésag jogosult rendelkezni.

Mind a felperes, mind az I. rendl alperes teljes személyes koéltségmentességben
részesult, igy a feljegyzett fellebbezési illetéket (239.600 forint a felperes
fellebbezésére, mig 162.800 forint az |. rendl alperes fellebbezésére) a Magyar
Allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan, figyelemmel az Itv.74.§-anak (3) bekezdésére is.

P écs, 2014. majus 22.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



