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A Szegedi [télétabla (partfogé ligyvéd neve) partfogé tigyvéd altal képviselt felperesnek
- a (jogi eléadd neve) jogi elbadd altal képviselt I. r. és a személyesen eljaré Il. .
alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és kartérités irant
inditott perében - melybe dr. Papp Dezsé ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé az |.
r. alperes pernyertességének elémozditasa végett beavatkozott - a Szolnoki Torvényszék
2014. januar 21. napjan kelt 11.P.21.008/2010/53. szamu itélete ellen a felperes 55. és 56.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam terhén
marado elséfoku eljarasi illeték 6sszege helyesen 312 900 (haromszaztizenkettbezer-
kilencszaz) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft, az |. r. alperesi beavatkozénak 50 000 (6tvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 393 200 (haromszazkilencvenharomezer-kettészaz) Ft masodfoku eljarasi
illetéket és a felperes képviseletét ellatd (partfogé ugyvéd neve) partfogd tgyvéd dijat
teljes egészében az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az |. r. alperes ndgyogyaszati szakrendelésén 2006. szeptember 20. napjan a felperes
méhének emberfényi, tdbb gbécu joindulatu daganatat (miéma) diagnosztizaltak. A felperes
2006. szeptember 22-én az |. r. alperes négyogyaszati osztalyara erés alhasi panaszok
miatt kerUlt felvételre, a vizsgalat soran kdldok magassagig éré tomott midmas jellegl
uterust diagnosztizaltak. A tobb gocu, nagy kiterjedési daganatot 2006. szeptember 25-én
az l. r. alperes alkalmazasaban allé Il. r. alperes m(téti uton eltavolitotta. A mitét soran a
meéh vérellatasat biztositd ereket lefogassal elzartak, a lefogas utani részt elmetszették, a
lefogott érrészt pedig aladltéssel rogzitették.
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A méh vérellatasat biztositd ér és a hugyvezeték kozelsége miatt az elvégzett muitéti
beavatkozas kockazata, hogy a hugyvezeték elzarddik vagy megsérul.

A mitéttel okozati 6sszefliggésben a felperesnél a jobb oldali hugyvezeték elzarédott.

A mitétet kovetéen a felperest - egyebek mellett - véralvadasgatlo és fajdalomcsillapitd
gyégyszerekkel lattak el.

A felperes altal jelzett fajdalom okanak kivizsgalasa végett 2006. szeptember 27-én
ultrahangvizsgalatot végeztek, amelynek soran az epehdlyagban 18 mm-es atmeérdji kovet
talaltak, és a jobb vese Uregrendszerének mérsékelt tagultsagat allapitottak meg. Miutan a
felperes panaszai nem szlintek, az ultrahangvizsgalatot 2006. oktéber 3. napjan
megismételték. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy a jobb vese Uregrendszere
kézepes fokban, a jobb uréter abrazolodo felsé fele pedig mérsékelten tagult. Az ezt
kovetéen tartott uroldgiai konzilium utdan 2006. oktéber 5-én urographia vizsgalatot
vegeztek, amelynek eredményekeént észlelték a jobb oldali hugyvezeték elzardédasat.

A felperest 2006. oktéber 6-an az uroldgiai osztalyra vették at, ahol a hugyvezeték
elzarédasa miatt a vesemedencébe katétert vezettek, majd 2006. oktdber 10-én ujabb
beavatkozast végeztek, mert a felhelyezett katéter a vizeletet nem vezette.

A felperest az I. r. alperes urolégiai osztalyan 2006. november 6 - 22-e kozott kezelték
ismételten, ennek soran 2006. november 14-én mitétet hajtottak végre, a hugyvezetéket
az elzarddott rész kiiktatasaval a holyagba ultették. A mitét soran a jobb oldali
vesevezeték holyag feletti szakaszan heges kornyezetben elzarodast talaltak.

A négyogyaszati és urologiai mutétet kovetbéen a felperes egészségi allapotaban a
négyogyaszati mitét miatt kialakult szovédmeény és annak elharitasa érdekében vegzett
mitétek kovetkeztében atmeneti allapotrosszabbodas alakult ki, a hugyvezeték
elzarddasaval okozati dsszefliggésben azonban szomatikus (testi) egészségkarosodas
nem bizonyithaté. Ugyanakkor a felperesnél un. posttraumas stresszzavar alakult ki,
amelynek tunetei kozé tartozik egyebek mellett a pszichotraumatizalé élmeények ujbdli
tudatba todulasa, az érintett helyek (jelen esetben egészségugy) elkerulése, emiatt a
felperes a mitét utan sem négydgyaszati, sem uroldgiai kontrollvizsgalaton nem vett részt.
Allapotaban pszichiater, illetve pszicholdgus kodzremiikddésének bevonasa javulast
eredményezhet.

A felperes 1987. ota pszichiatriai kezelés alatt all skizofrénia simplex (tudathasadasos
elmebetegség) miatt, amelynek keretében szorongasoldo illetve antipszichotikus
terapiaban részesul. Osszervezeti szempontbdl a munkaképesség-csokkenése 40 %.
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A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag koételezze az I. r. alperest 4 000
000 Ft nem vagyoni kartérités, 2006. oktober 1. napjatdl 2013. december 31. napjaig
terjed6 id6ére 2 989 145 Ft elmaradt jovedelem és az itélet meghozatalanak napjatdl
szamitottan havi 51 216 Ft munkabérpétld jaradék megfizetésére. Mindkét alperessel
szemben kérte annak megallapitasat, hogy megsértettek a személyiségi jogait, emberi
méltésagat és becsuletét, és kérte, hogy az alpereseket kotelezze a birdsag
bocsanatkérésben megnyilvanulo elégtétel adasara.

Keresete indokolasaként el6adta, hogy a négydgyaszati miitét soran megvaldsult orvosi
muhiba kovetkeztében a hugyvezetéke elzarédott, maga a Il. r. alperes tajékoztatta 6t arrol
a mitétet kovetden, hogy a hugyvezetéket elvarrta. Kiemelte, a Il. r. alperes a m(tét utan
jelentkez6 panaszait nem vette komolyan, azt egy kézlegyintéssel elintézte azzal a
megjegyzéssel, hogy ,ne hagyja el magat, még fiatal". E magatartasa sértette az emberi
meltdsagat. El6adta, hogy a mihiba miatt sorozatos vizsgalatokon, tovabbi mitéteken
kellett atesnie, nagy fajdalmat élt at, a kdérhazzal szemben félelme alakult ki, az
orvosokban a hitét elveszitette. Hivatkozott arra, hogy az |. r. alperes személyzete
feladatait nem megfeleléen latta el, erés fajdalmaira gydgyszert nem kapott, a névérek
vele szemben méltosagat sértéen viselkedtek. Az agybdl torténd felkelését segitd
kapaszkodo kotelet késve kapta meg, az uroldgiai vizsgalatokra gyalog volt kénytelen
atmenni. Kifogasolta, hogy a véralvadasgatld injekcid6t nem kapta elégséges ideig,
vizeletUritését nem kisérték figyelemmel.

Allitotta, hogy az alperesi magatartas miatt kialakult allapotanal fogva munkat végezni nem
képes, ezért keresetveszteségbdl szarmazik a vagyoni kara.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az I. r. alperes védekezésként el6adta, hogy a felperesen végzett mitét komplikalt volt,
annak szovédmeényeként kdvetkezett be a hugyvezeték elzarédasa. A felperes panaszai
miatt kerllt sor az ultrahangvizsgalatok elvégzésére, ennek eredményeként
diagnosztizaltak a hugyvezeték elzarédasat, s ennek alapjan a felperes az uroldgiai
osztalyon megfelel§ kezelésben részesult. Hivatkozasa szerint a felperes allapotat
megfeleléen figyelemmel Kkisérték, a szikséges gyogyszerekkel ellattak, vizelete
mennyiségét a szakmai szabalyok betartdsaval rogzitették. A korhaz személyzete a
felperest emberi méltésagaban nem sértette.

A Il. r. alperes el6adta, hogy a felperesen végzett beavatkozas szovédménye a
hugyvezeték elzarodasa, utalt arra, hogy az elzardédas okat a késdbbiekben sem sikerult
megallapitani. Tagadta, hogy a felperest a hugyvezeték ,elvarrasardl" tajékoztatta,
valamint azt is, hogy a fajdalmait lebecsulte és azokra kézlegyintéssel reagalt.
Hangsulyozta, a felperes panaszait komolyan vették, annak okait kivizsgaltak.
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Az |. r. alperes pernyertessége érdekében beavatkozé felel6sségbiztositdé a kereset
elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és 0sszegszerisegét is.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 300 000 Ft-ot és annak 2006. szeptember 27. napjatdl a kifizetés napjaig



jaré késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 70 000 Ft, a beavatkozonak 63 500
Ft perkodltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 458 022 Ft eljarasi illetéket az allam
viseli, az elblegezett szakertdi dijbol 686 726 Ft-ot az allam visel, mig 76 300 Ft-otaz I. r.
alperes koteles medgfizetni. Megallapitotta, hogy a felperes képviseletét ellatdé partfogd
ugyvéd dijat 90 %-ban az allam, 10 %-ban az I. r. alperes viseli.

A perben szakért6i bizonyitast folytatott le, amelynek soran két igazsagugyi szakértéi
vélemeényt szerzett be. Ramutatott, mindkét szakvélemény megallapitasa egybehangzé a
tekintetben, hogy a hugyvezeték elzarédasa az elvégzett négyogyaszati mutét
szovédménye illetve kockazata. Utalt arra, az eljart szakerték véleménye szerint a
hugyvezeték elzarodasa katéter felhelyezésével elméletileg megakadalyozhato lett volna,
de a szakértdk kifejtették azt is, hogy a katéter felhelyezése nagyobb kockazattal jart
volna, mint annak elmaradasa, valamint, hogy a perbelihez hasonlé6 négydgyaszati
mutéteknél a hugyvezeték elzarédasa nem elbrelatott szovédmény, mig a katéter
felhelyezésének a kockazata mindenképpen fennall. A perbeli esetben, mivel a tumor a
hasureget Kkitoltotte, a keveésbé hajlékony katéter hasznalata a hugyvezeték
atlyukasztasanak és ezaltal a fert6zés veszélyével jart volna. Utalt arra, a szakeértok
nyilatkoztak arrdl is, hogy melyek azok az esetek, amikor a katéter alkalmazasa
szakmailag indokolt, a perbelit viszont nem mindsitették ilyennek. El6éadtak azt is, hogy a
katéter alkalmazasa sem zarja ki a hugyvezetéek muitét kozbeni sérulésének lehetéséget.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Il. r. alperes az Etv. 77. § (3)
bekezdésében irt elvarhatdé gondossaggal végezte el a mitétet, a hugyvezeték-elzardodas
a matét ismert kockazata, szévédménye volt, amely az I. r. alperes kartéritési felel6sségét
nem alapozza meg.

Bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a mitéti kockazatokra, szévédményekre vonatkozo
tajékoztatast megkapta. Ramutatott, nem all ugyan rendelkezésre olyan okirat, amelyen a
felperes alairasa szerepel, azonban a felperes a 6. sorszamu jegyz6konyvben rogzitettek
szerint elismerte, hogy a mutét el6tt nyilatkozatot irt ala. Ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes a varhaté szoév6édmény ismeretében egyezett bele a
mitétbe.

Megallapitotta, mindkét szakvélemény megegyez6 volt a tekintetben is, hogy a 2006.
szeptember 27-i ultrahangvizsgalathoz képest késedelmesen tortént meg oktéber 3-an az
Ujabb ultrahangvizsgalat. Megallapitasuk szerint, ha a szeptember 27-i vizsgalatot
hamarabb koveti az ellen6rz6 vizsgalat, majd pedig az urographia, az urologiai
beavatkozasra is hamarabb kerulhetett volna sor, és ezaltal a felperes
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panaszai idében lerdvidultek volna. Mivel az |. r. alperes orvosai a diagnosztikai vizsgalat
soran nem az elvarhatdé gondossaggal jartak el, azzal 6sszefluggésben sérllt a felperes
testi épséghez, egészséghez fiz6d6 joga, és emiatt az I. r. alperes nem vagyoni kartéritési
felel6sségét megallapithatonak talalta. Az elszenvedett hatranyok korében értékelte, hogy



a kontrollvizsgalat rovid idd, 6 nap elteltével megtortént, ugyanakkor az alkalmazott
fajdalomcsillapitas ellenére  fajdalmai nem vitasan fennalltak. Megallapitasa szerint a
késedelmes vizsgalat hozzajarult a posttraumas stressz zavar kialakulasahoz. Ertékelte
azonban, hogy ezen allapot a jovoben kedvezden valtozhat, tovabba azt is, hogy
szomatikus egészségkarosodas nem kovetkezett be. Az elszenvedett hatranyok
kompenzalasara 300 000 Ft-ot talalt megallapithaténak.

Nem talalta bizonyitottnak az I. r. alperes alkalmazottainak jogellenes magatartasat. Utalt
arra, bar az orvosi dokumentacio a fajdalomcsillapitast illetéen hianyos, ugyanakkor nem
vitasan a felperes fajdalomcsillapitdé gydgyszeres kezelésben részeslilt. Azt, hogy ez nem
volt megfeleld, a felperes nem bizonyitotta, gyermekének tanuvallomasat ezt alatdmaszto
bizonyitékként nem talalta elfogadhatonak. Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a
felperes a véralvadasgatld kezelésben nem a megfelel6 ideig részeslult, illetve hogy az
apolo személyzet nem végezte megfeleléen a feladatait.

Nem talalta bizonyitottnak a Il. r. alperes terhére rott személyiségsérté magatartast sem.
Ramutatott, a meghallgatott tanuk a felperes hozzatartozoi voltak, akik a felperestdl
ertesultek a Il. r. alperesnek tulajdonitott kézmozdulatrol, ezért e vallomasoknak bizonyitd
er6t nem tulajdonitott.

Elfoglalt allaspontja miatt a vagyoni karigény Osszegszerliségének megalapozottsagat
nem vizsgalta.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Tévesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast, hogy a Il. r.
alperes a mitétet az elvarhatdé gondossaggal végezte. Hangsulyozta, mindkét
szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy az elzarddast teljes biztonsaggal el lehetett
volna kerdlni a hugyvezeték-katéter felvezetésével, aminek alkalmazasat éppen az
elvégzett mitét komplikalt jellege indokolta volna. Kifogasolta, hogy errél a lehetéségrdl a
Il. r. alperes 6t nem tajékoztatta, igy nem donthette el, hogy az orvos alkalmazzon-e a
matétnél katétert vagy nem.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletét azon szakérték targyalasi eléadasara
alapitotta, akiknek nyilatkozata ellentmond az irasban el6terjesztett véleményuknek.
Hangsulyozta, az els6foku eljarasban hivatkozott arra, hogy a méheltavolitassal
kapcsolatos tajekoztatd és beleegyezd nyilatkozatot nem irta ala, ilyen okiratot az
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alperes nem tudott csatolni. El6adta, tobb mitéten esett at, igy tobb nyilatkozatot is alairt.
llyen korulmények kozott az alairt okirat nem poétolhatd az eset utan kozel 5 évvel tett
targyalasi nyilatkozattal.

Az |. r. alperes alkalmazottainak jogellenes magatartasat illetéen hangsulyozta, maga az
els6foku itélet allapitia meg az orvosi dokumentacié hianyossagat, emiatt a szakérték sem
tudtak megallapitani azt, hogy mikor, milyen gydgyszert kapott. Ezt egybevetve a
tanuvallomasokkal, bizonyitott a névérek viselkedésére tett elbadasa. Ramutatott, a tanuk
ugyan az 6 el6adasabdl szereztek tudomast a Il. r. alperes legyinté kézmozdulatardl, a
vallomasokbol megallapithatd azonban, hogy az észlelteket kdvetkezetesen hasonléan



adtak elé. Allaspontja szerint a vagyoni kara 6sszegszeriiségét részletesen kimunkalta, az
erre vonatkoz okirati bizonyitékokat csatolta.

A masodfoku eljarasban a keresetveszteség cimén elbterjesztett igényét felemelte, és
2014. januar 1-t61 2014. majus 1. napjaig tovabbi 202 124 Ft megfizetésére kérte kotelezni
az l. r. alperest.

Az |. r. alperes és az |. r. alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes és az |. r. alperes kozott a felperes négydgyaszati osztalyra torténd felvételével
polgari jogi kotelmi jogviszony, kozelebbrdl a Ptk-ban nem nevesitett egészségugyi
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo atipikus szerz6dés jott létre, amely szerint az I. .
alperes vallalta a felperes gyogykezelését az 1997. évi CXLIV. tv. (a tovabbiakban Eltv.)
rendelkezéseinek, koztuk a 77. § (3) bekezdésének megfeleléen. Ennek alapjan az |I. r.
alperest az a kotelezettség terhelte, hogy a felperes egészségligyi ellatasa soran az
ellatasaban résztvevéktdl elvarhatdé gondossaggal a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval jarjon el. Erre az egészségugyi szolgaltatasi jogviszonyra
tekintettel az alperes kartéritési feleldsségére a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 339. § (1) bekezdése, 348. § (1) bekezdése, valamint az Eltv. kezelési-
ellatasi tevékenységet meghatarozo szabalyai az iranyaddk azzal, hogy a jogviszony
kontraktualis jellegére figyelemmel a felel6sséget megalapozé jogellenes magatartast a
szerz6dés megszegése, vagyis a szerz6désbdl fakado kotelezettségek barmelyikének
nem, vagy nem megfelel teljesitése, illetve mulasztasa jelentheti. A biréi gyakorlat az
egeészségugyi szolgaltatasi jogviszonyban hatranyt szenvedd betegek, vagy tulélé
hozzatartozéik igényérvényesitési lehetéségének megkonnyitése érdekében altalaban
vélelmezi, hogy a beteg egészségugyi ellatdsa soran bekdvetkez6 varatlan halala, vagy
allapotrosszabbodasa valamely ellatasi, kezelési hiba kévetkezménye (eBDT2013. 2874.,
eBDT2013. 1841.). Ezért a karosultnak altalaban elegend6 azt
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bizonyitania, hogy a testi, egészségugyi hatranyos valtozas a gydgyintézet altal nyujtott
ellatas, illetve kezelés soran, vagy utdbb azzal dsszefliggésben kdvetkezett be. Ennek
bizonyitdsa esetén a gydgyintézet kimentheti magat a felelésség alél annak
bizonyitasaval, hogy a szerzddeés targyat képezd gyogyitd, megel6z6 tevékenység soran
az Aaltaldban elvarhaté gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek,
szakmai szabalyoknak megfelel6en jart el, és a kar ennek ellenére kovetkezett be, vagy
ettdl fuggetlendl is ugyanugy bekovetkezett volna.



Annak megallapitasa, hogy a felperesen végzett né6gydgyaszati beavatkozas soran tortént-
e un. mihiba, szakért6i kérdés, ezért az els6foku birésag helyesen jart el, amikor
igazsagugyi szakertdi vélemény beszerzését rendelte el és dontését a meggy6z6 és
aggalytalan szakért6i véleményekre alapitotta.

Nem vitas tény, hogy a Il. r. alperes altal végzett mitéti beavatkozassal 6sszefluggésben
kovetkezett be a felperesnél a jobb oldali hugyvezeték elzarédasa. Az elzarédas oka
szakeért6i mdédszerekkel sem volt rekonstrualhato, azt eredményezhette a matét kozbeni
lekotés, aladltés, atvagas egyarant. Az elséfoku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy
a perben rendelkezésre allé minkét orvosszakeértdi vélemény egybehangzé megallapitast
tett a tekintetben, hogy a hugyvezeték elzarédasa a meéheltavolitas mitéti kockazataba
tartozik, ezért jogi megitélés szempontjabdl az az orvosnak nem felréhato.
Helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre is, nem allapithaté meg az elvarhatdé gondossag
sérelme a hugyvezeték-katéter alkalmazasanak elmulasztdsa miatt sem. Aggalytalanul
fogadta el itélkezése alapjaul mindkét szakvélemény e tekintetben is egyezé
megallapitasat, nevezetesen, hogy a hugyvezeték-katéter felhelyezésével elméletileg
elkerulhet6 lett volna a hugyvezeték elzarédasa, de ezt a beavatkozast a perbeli mitétek
esetén a protokoll nem irja eld, tovabba a felperes esetében nem volt olyan indikacié (vese
megbetegedése), amely ezt indokoltta tette volna.
A Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar lgazsagligyi és Biztositas
Orvostani Intézetének szakértéi ((szakértok neve)) allast foglaltak abban a kérdésben is,
hogy a katéter felhelyezése nagyobb és sulyosabb szdévédményeket eredményezhet
(fertbézés, hugyvezeték atszakitasa), mint a méheltavolitas esetén a hugyvezeték
elzarédasa, amely utébbinak 1 % alatti az el6fordulasa. A felperesi érveléssel szemben
nincs indok a szakért6i megallapitasok figyelmen kivil hagyasara. A szakérték irasbeli
véleménye (23. sorszam) és targyalasi nyilatkozata (33. szamu jegyz6konyv) kdzott nincs
ellentmondas, az eldbbieket tartalmazd szdbeli megallapitasok irasbeli véleményuk
kiegészitését jelentik. Ezt az utdbb, a Szegedi Tudomanyegyetem Igazsagugyi Orvostani
Intézetétél beszerzett szakértdi vélemény nem vonta kétségbe, nem cafolta.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Il. r. alperes az Eutv. 77. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint jart el a m(itéti beavatkozas soran, ezért felréhatésag nem terheli.
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Megalapozott az a fellebbezési hivatkozas, miszerint nem bizonyitott, hogy az alperes az
Edtv. 13. § (2) bekezdésében és a 135. § (2) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettsegét teljesitette.

Az Eltv. 13. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a betegnek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon - egyebek mellett - a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok
elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges elényeirél és kockazatairol. A 135. § (2)
bekezdése szerint kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés altalanosan ismert jelentés
mellékhatasaira, az esetleges szovédményekre és a beavatkozasok lehetséges
kovetkezményeire, azok eléfordulasi gyakorisagaira.

Tény, hogy a felperes altal az . r. alperestél beszerzett, 35. sorszam alatt csatolt
nyilatkozatot a felperes nem irta ala. Egyetért az itélétabla azzal a felperesi eléadassal,
hogy alairt irasbeli nyilatkozat hidanyaban a fellebbezésben el6adott koralményekre
tekintettel a felperes targyalason tett nyilatkozata a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitésének igazolasara nem alkalmas. Ugyanakkor az irasbeli nyilatkozat sem poétolna,



illetve bizonyitana énmagaban az Eltv. 134. § (3) bekezdésében irt szobeli tajékoztatas
megtorténtét és annak tényleges tartalmat (BH2000. 536., eBDT2005. 1261.).

Lényeges azonban, hogy a tajékoztatashoz valé jog megsértése nem eredményezi
onmagaban az I. r. alperesi felelésség megallapitasat. A tajékoztatasi joghoz valé sérelem
csak olyan karok megtéritéséért alapozza meg a felelésséget, amelyek azzal okozati
Osszefuggésben keletkeznek. A betegnek kell bizonyitania azt, hogy kell6 tajékoztatas
esetén a beavatkozashoz nem jarult volna hozza (BH2003. 453.).

Az orvosi dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a felperesnél betegsége panaszokat
okozott, er6s alhasi panaszok (gorcs, vérzés) miatt jelentkezett az I. r. alperes
noégyogyaszati szakrendelésén a betegségének diagnosztizalasat kovetd idépontban. E
panaszok az SZTE Igazsagugyi Orvostani Intézete altal készitett szakvélemény szerint a
matéti beavatkozast indokoltta tették. A felperes nem tette vitassa a Il. r. alperes azon
el6adasat, miszerint az életment6 mitétnek minésult a midma mérete miatt, mivel annak
tovabbi ndvekedése az ereket elszorithatta volna és életveszélyes allapotot idézhetett
volna el6. llyen korulmények kozott az itélétabla allaspontja szerint a felperes a
hagyvezeték mintegy 1 % esélyl elzarédasa kockazatanak ismeretében is a mutéti
beavatkozas elvégzése mellett dontott volna.

Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes a katéter felhelyezésének nagyobb el6fordulasu
és sulyosabb lehetséges szovédmeényei ismeretében annak alkalmazasat valasztotta
volna, figyelemmel arra is, hogy a katéter alkalmazasa sem zarta volna ki 100 %-ban a
hagyvezeték elzarédasanak a kockazatat. Ezért az itél6tabla arra a megallapitasra jutott,
hogy a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa a felperes hugyvezeték elzarédasa miatt
bekovetkezett karosodasaval nem hozhaté okozati dsszefliggésbe, igy az I. r. alperes
kartéritési felelésségét nem alapozza meg.

Az a masodfoku eljarasban nem volt vitas, hogy a mitéti szévédmény elharitasanak
idétartama az I. r. alperesnek felrohato okbdl elhuzédott, e magatartassal 6sszefuggésben
a felperes elveszitette a gyorsabb gyogyulasi esélyt. Az ebbdl fakadd hatranyok
kompenzalasara az elséfoku birdsag altal megitélt karpétlas alkalmas.
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A felperes altal a nem vagyoni kartérités alapjaul megjeldlt hatranyok (tovabbi vizsgalatok,
matéti beavatkozasok, fajdalmak elviselése) a hugyvezeték elzarédasaval alinak ugyan
okozati 6sszefliggésben, de annak tekintetében az el6zéekben irtak szerint az I. r. alperest
felrbhatésag nem terheli.

A tovabbi alperesi mulasztas egyrészt nem nyert bizonyitast, masrészt nem hozhat6
okozati Osszefuiggésbe a felperes nem vagyoni kartéritésének alapjaul el6adott
hatranyokkal.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes nem biztositotta beteghordé kézremikodést
az urologiai osztalyra vald atjutashoz. E korben a tényallas nem teljes korlen feltart, de a
felperes allitott karosodasa az esetleges mulasztassal nincs okozati dsszefliggésben.
Tény, hogy a gyogykezeléssel kapcsolatos dokumentacié hianyos, az nem felel meg az
Edtv. 136. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az egészséglgyi ellatas valdésagnak
megfelel6 dokumentalasanak elmulasztasa adott esetben azzal a kdvetkezménnyel jar,



hogy az egészségugyi intézmény a sajat elvarhaté gondos eljarasanak bizonyitasat, s
ezaltal a felel6sség aldli kimentést teszi lehetetlenné (eBDT2010. 2335.). A jelen esetben
azonban a kartéritési igény alapjaul szolgalé magatartas felrbhatosaga alél a szakértdi
vélemények alapjan az |. r. alperes magat kimentette. Abbdl fakaddan pedig, hogy
esetlegesen nem a megfelel6 id6tartamban részesult véralvadasgatld kezelésben, a
felperesnek kara nem szarmazott. A szakvélemények szerint nem allapithaté ugyan meg a
dokumentacié alapjan az alkalmazott fajdalomcsillapitdé mennyisége, azt azonban a
felperes sem tagadta, hogy részesilt fajdalomcsillapitasban, csupan annak hatékonysagat
és gyakorisagat nem itélte megfelelének. Dr. Tord Klara igazsagugyi szakértd
véleményében megallapitotta, hogy a fajdalom szubjektiv jellegére tekintettel a
fajdalomcsillapitas hatékonysaga nehezen megitélhetd, a fajdalom megélésében a
fajdalomcsillapitokra vald reakciok egyénenként eltéréek. llyen koérilmények kdzott pedig
az itélétabla allaspontja szerint az I. r. alperesi mulasztas nem bizonyitott.

A szakért6 megallapitotta, hogy a felperesnél a perbeli egészségugyi ellatas soran atéltek
miatt alakult ki poszttraumas stresszzavar. E megfogalmazasabodl kétséget kizaréan nem
allapithaté meg, hogy az kizarélag a hugyuti elzarédassal kapcsolatos problémakra lenne
visszavezethetd, nem elhanyagolhaté ugyanis az, hogy a felperes betegsége miatt
méheltavolitason esett at. E kortlmény az els6foku eljarasban ugyan nem nyert tisztazast,
de ha e pszichés elvaltozas kizardlag a hugyvezeték elzarodas miatti ujabb muatéti
beavatkozasoknak a koévetkezménye, az . r. alperes felréhatésaganak hianyaban
kartéritési feleléssége nem allapithatd meg. Az elséfoku birdésag pedig a késedelmes
vizsgalatok elvégzésének részoki szerepét értékelte. Lényeges tovabba, hogy a felperes
allapotaban megfelel6 gydgykezelés igénybevételével javulas varhatd, ennek elmulasztasa
az |. r. alperes terhére ettél fliggetlentl sem lenne értékelheté (Ptk. 340. § (1) bekezdés).

Felréhatosag hianyaban az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el a felperes
-10 -

jovedelemveszteségben megjeldlt vagyoni karigényét, ezért az ezen itéleti megallapitast
tamado fellebbezés, valamint az erre vonatkozo keresetfelemelés szintén alaptalan.

A felperes az egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértésén tul
hivatkozott az emberi méltésaganak, a becsuletének a megsértésére is. A Ptk. 76. §-a
szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti - tobbek kdzott - a becsllet, az emberi
méltésag megseértése. Az emberi méltésag az egyén dnbecsulésében testesul meg, amely
az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban legalabbis a tarsadalom
kulturdlis szintje szerint kialakult érintkezési formak minimalis kdvetelIményeinek megfelel6
elbanasban részesitsék. Ebbél kovetkezik, hogy az emberi méltésag megsertése akkor
valésul meg, ha a személyt emberi mivoltdban megalazzak, méltatlan, vagy hatranyos
helyzetbe sodorjak (EBH1999. 15.). A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a jogsértdé
magatartas megvalositasat a felperesnek kellett bizonyitani. Az els6foku birésag a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerii mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
kétseget kizar6an nem tudta bizonyitani, hogy a Il. r. alperes a sérelmezett kézmozdulatot,
illetve kijelentést tette. Az itélétabla e korben visszautal az elséfoku itélet indokaira.
Megjegyzi tovabba, allaspontja szerint a Il. r. alperes kifogasolt magatartasa és
nyilatkozata annak bizonyitottsaga esetén sem tenné lehetévé a jogsértés megallapitasat,
azt a felperes az adott helyzetben érezhette sértbnek, azonban az dnmagaban nem
valositia meg az emberi jogokban megnyilvanulé alapvetd értékek seérelmét, ezért



alaptalan az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés is.

Az itél6tabla észlelte, hogy az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg a per targyanak
értékét. A felperes keresete egyrészt 4 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
iranyult, masrészt munkabér-kiesésbél eredé kara megtéritését kérte. Ez utdbbi jaradék
jellegli kovetelés fuggetlendl attél, hogy a felperes megjeldlte egy 6sszegben a lejart
kOvetelését is, ezért a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan annak egy évi 6sszege,
vagyis 614 592 Ft az ennek alapjan szamitott perérték. A felperes jogsértés
megallapitasara iranyuld keresete kapcsan a perérték az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan 600 000 Ft. Ehhez képest a kereseti illeték 6sszege helyesen 312 900 Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az allam terhén marado els6foku eljarasi illeték 6sszegének fentiek
szerinti pontositasaval helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I.r.
alperes és a beavatkozo jogi képviseletével felmerdlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan meghatarozott perkdltségének a
megfizetésére, értékelve az I. r. alperesi képvisel6 targyalasi jelenlétét, tovabba, hogy a
beavatkozo jogi képvisel6je altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.
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A Il. r. alperesnek a masodfoku eljarasban nem merult fel koltsége, ezért arrdl az
itél6tablanak rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezés sikertelenségére és a felperes személyes kdltségmentességére figyelemmel
a feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint a felperest képviselé partfogd Ugyved dijat a
Pp. 78. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 6/1986 (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2014. majus 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



