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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Dr. Péteri Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Biré Csaba tigyvéd
(...) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a ... jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radié- és Televizid Testllet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.,
Hiv.szam: ...) alperes ellen mdisorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat fellllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi marcius
ho 1. napjan kelt 20.K.30.928/2006/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival -
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljaré hatdsag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes vizsgalta a
Radiozasrél és televiziozasrol szold 1996. évi I. térvényben (a tovabbiakban: Rttv.)
foglaltak megtartasat a felperes 2005. szeptember havi misorszolgaltatasaban és
megallapitotta, hogy a felperes 2005. szeptember 07-én a 22 éra 56 perckor
kezd6d6 oraban 14 perc 58 masodperc reklamot sugarzott, igy a megallapitott
reklamidé tullépés 6sszesen 2 perc 58 masodperces id6tartamot tett ki. Az alperes
2005. november 30. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes a reklamidd tullépéssel megsértette az Rttv. 16.§-dnak (2) bekezdését,
ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja, és az Rttv. 135.§-a alapjan
1.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint a szankcio



kiszabasanal fokozottan vette figyelembe a jogsértés visszatérd jellegét, mivel az
Rttv. 16.§ (2) bekezdésében foglaltak t6bb alkalommal t6rtént, sorozatos
megsértése miatt mar tobb esetben alkalmazta az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a)
és d) pontja szerinti jogkdvetkezményeket a miisorszolgaltatbval szemben (ezen
érintett hatarozatok szamat felsorolta).

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a jogsértés
hianyanak megallapitdsa mellett a birsagfizetési kotelezettség mell6zését kérte,
masodlagos kereseti kérelme eljarasi szabalysértések miatt a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése volt, harmadlagosan a szankcié enyhitését kérte. Allaspontja szerint
az alperes tényallas tisztdzasi és indokolasi kotelezettségének sem a jogsértés
megallapitasa, sem a birsag kiszabasa korében nem tett eleget. Utalt arra, hogy a
dontés kézhezvételét kovetben ismételten ellenérizte a targybani nap
misorszolgaltatdsi adatait, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Testllet
feltételezhetben olyan iddszakot is figyelembe vett, amelyek az Rttv. elbirdsai
szerint nem szamitanddak bele a reklamidébe. A szankcidval Osszefliggésben
kiemelte, hogy a jogszabalyi rendelkezésen tul, a hatarozat nem tartalmaz arra
nézve indokolast, hogy az alperes milyen modon hatarozta meg, €s milyen
korilmények figyelembevételével allapitotta meg a birsag 6sszegét. Véleménye
szerint nem egyeztethetd dssze az Rttv. alapelveivel az alperes azon joggyakorlata,
amely szerint az allitdlagos jogsértések esetén az enyhébb figyelmeztetés helyett
azonnal az egyik legsulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazza. Ezzel nem ad esélyt
a musorszolgaltatonak, hogy a jelentésebb szankciot megel6zendben valtoztasson
magatartasan, amelyet azon koértilmény is befolyasol, hogy a Testillet dontéseit
tobbhdénapos késedelemmel hozza meg. Emiatt az alperes tevékenysége nem felel
meg a kdzigazgatasi eljarasokra vonatkozo6 térvényi célnak. Hangsulyozta, hogy a
korabbi allitblagos jogszabalysértésekkel kapcsolatosan megjeldlt alperesi
hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat kezdeményezte, amely peres eljarasok jelenleg
is folyamatban vannak, ezért sulyositd koértlmeényként nem veheték figyelembe.
Véleménye szerint az allitdlagos jogseértésekhez viszonyitottan, valamint a mas
orszagokban hasznalt gyakorlathoz képest a birsag dsszege eltulzott, aranytalanul
magas.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte azzal, hogy tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Részletesen ismertette, hogy a felperes a
vizsgalt napon a 22:56-kor kezd6d6 oraban mely rekldamokat sugarozta. ElGadta,
hogy havonként megkapja 8 mdlsorszolgaltatot érintéen (kdzoéttik felperest is)
azokat az id6pontokat, amelyek esetében a sugarzott reklamok id6tartama
meghaladta az Rttv-ben megszabott mértéket; ezek jelentik az Ritv. 16.§ (2)
bekezdésének ellenérzéséhez a kiindulasi alapot.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes
altal benyujtott videokazetta alapjan egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a
felperes a hatarozatban foglaltakkal egyezéen 2 perc 58 masodperces
intervallummal tullépte az Rttv. 16.§-anak (2) bekezdésében megjeldlt 12 percet. Az
alperes a szankcioval kapcsolatosan a birsag alapjaul szolgald jogszabalyi



rendelkezést (Rttv. 135.§ (1) bek.) megjeldlte, és ligyszam szerint felsorolta azon
dontéseit, amelyekkel a felperest mar szankcionalta a reklamidé tullépés miatt. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a tobb alkalommal megvaldsult, sorozatos
torvénysértés okan az 1.000.000 forint birsag kelléen megalapozott volt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval keresetének
teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birésdg nem megfeleld
alapossaggal és korultekintéssel tarta fel a tényallast, nem vette figyelembe az
alperes hatarozatanak formai hianyossagait, tovabba nem alkalmazta helyesen az
Rttv. rendelkezéseit, amely miatt téves kdvetkeztetésekre jutott. Az els6foku eljaras
soran tett nyilatkozatainak fenntartasa mellett kiemelte, hogy az alperes indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Mulasztas terheli a jogsértés megallapitasa
kérében, mivel nem ismertette a reklamidd tullépés megallapitasanak maédjat, ezt
nem poétolja a perben tett nyilatkozata. A szankcid kiszabasanal pedig a
jogszabalyhelyre torténé hivatkozason tul a mérlegelés szempontjairél nem adott
szamot megfelel6 részletességgel. Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy
az alperes a vizsgalt sugarzast kdvetéen harom hoénappal késébb hozta meg
hatarozatat, és rogtéon minden el6zmény vagy figyelmeztetés nélkil sulyos
szankcioval sujtva 6t. Mindezen koérulmények miatt nem teljesil az a koralmény,
hogy a Testllet ellen6rzé tevékenysége elbrelathatd, kiszamithatdé és kdvethetd
legyen.

Az alperes ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte a
hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett. Utalt arra, hogy az Rttv. 16.§-anak (2)
bekezdése megsértésének szankcionaldsa nem igényel elbzetes figyelmeztetést,
mivel ezen kotelezettségét a reklamidd szempontjabdl minden muisorszolgaltato jol
ismeri. Hangsulyozta, hogy a felperessel szemben az 1.000.000 forintos birsagot
megeldézéen 14 alkalommal hozott hasonlé tartalmu déntést, amellyel - Iényegében
- a jogsértd gyakorlat miatti el6zetes figyelmeztetés is megtortént.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) bekezdés alapjan
targyalason kivll biralta el, és a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az
els6foku birosag itéletét a felek altal elGterjesztett fellebbezés és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feldl.

A Févarosi [télétabla egyetért az elséfoku birdsagnak az Ritv. 16.§-anak (2)
bekezdésében foglaltak felperes altal toértént megsértésének, illetbleg ennek
kovetkeztében az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés masodik fordulata szerinti birsag
alkalmazasanak térvényességére vonatkozo jogi okfejtésével.

A felperes keresetében csupan azt allitotta, hogy a reklamtullépés tekintetében az
alperes olyan id6szakot is figyelembe vett, amelyek az Rttv. elbirdsai szerint nem
szamitanddéak bele a reklamidébe. Ezt meghaladéan azonban sem
keresetlevelében, sem utdbb - hatarozattal érintett id6szakban sugarzott



milsorszamokat tartalmazoé videokazettdk megtekintését kévetéen - a per soran
semmiféle érdemi nyilatkozatot nem tett, keresetének alatamasztasaul semmilyen
egyéb tényre vagy koérilményre nem hivatkozott, tovabba bizonyitasi inditvannyal
nem élt. A felperes érdemben nem nyilatkozott sem arrol, hogy az alperes reklamidd
szamitasat miért tartja pontatlannak, vagy az érintett midsorszdmoknak a reklam
fogalma ala torténd besorolasa kdrében az alperes jogszabaly - értelmezését miért
tartja tévesnek, de arrél sem, hogy - amennyiben a jogsértést elkdvette - allaspontja
szerint ténylegesen mennyivel Iépte tul a tdorvényben meghatarozott mértéket. A
felperes minden konkrétumot mellézve csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy
az alperes indokolasi kotelezettségének a jogsértés vonatkozasaban nem tett
eleget, azonban a reklamidé tullépést ténylegesen nem vitatta. Részletes, pontos és
megfeleléen alatamasztott kérelem hianyaban az els6foku birdosag helytalléan
dontétt, amikor a felperes keresetét - a reklamid6 tullépés tekintetében -
bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

Az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdése alapjan, ha a m(isorszolgaltaté az e térvényben
el6irt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti vagy megsérti, a Testllet a
musorszolgaltatot - az eset kdrilményeit figyelembe véve, megitélése szerint - az
a) -f) pontban foglaltaknak megfeleléen szankcionalhatja.

A perinditas idejére figyelemmel alkalmazand6é Pp. 339/B. § kimondja, hogy a
mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekinthetd jogszer(inek,
ha a koOzigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatosaganak, és a
hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének alakszerlsége kitlinik.

Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési jogkérben hozott dontés kapcsan nem
hatarozza meg a mérlegelés szempontjait, akkor a tdérvény céljat, az elkdvetett
jogsérté magatartas sulyat, és a tovabbi jogsértéstdl vald visszatartds lehetdségét
kell a kdzigazgatasi szervnek mérlegelnie, mindezt érvényre juttatva dontésében.

Az alperes a szankcio kivalasztasa és mértékének megallapitasa soran mérlegelési
jogkérében eljarva volt jogosult dontést hozni, e korben a szankcid
megvalasztasakor nem terhelte semmiféle - azok sulyara tekintettel felallitott -
sorrendtartasi kotelezettség. A konkrét eset 6sszes koérilményeinek mérlegelésével,
valamint az elérni kivant torvényi cél szem el6tt tartasa mellett az alkalmazni kivant
szankciot szabadon valaszthatta ki, és sajat meggy6zddése szerint hatarozhatta
meg annak mértékét. Ennek soran az alperes az irdanyadé magyar jogszabalyoknak
megfeleléen volt kdteles eljarni, a dontés meghozatalaban semmilyen médon nem
kototte a mas orszagokban érvényes - esetlegesen - eltéré szabalyozas, vagy
kOvetett gyakorlat.

A koézigazgatasi szervként eljart alperes dontése a kozléssel jogerds és
végrehajthato (alaki jogerd). A féllel térténd kbzlés nyitjia meg a (jogerds) hatarozat
birosagi felllvizsgalatanak lehet6ségét. Az alperes dontéshozatala soran
figyelemmel lehet az azonos targyban korabban meghozott hatarozataira, ezekre



dontése indokoldsaban - mint a szankcidé kivalasztasakor és mértékének
megallapitasakor mérlegelési kérébe vont korilményekre - hivatkozhat.
Amennyiben a mérlegelés soran értékelt korabbi hatdrozatot a birésag - a
felllvizsgalat eredményeként - megvaltoztatja, értelemszer(ien a birdosag jogerds
dontésében foglaltakat kell a késdbbiekben iranyaddnak tekinteni.

Mérlegelési jogkorével élve jart el az alperes, amikor - megallapitva a felperesi
jogsertést - az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja és az Rttv. 135.§-a alapjan
birsagszankcié alkalmazasa mellett dontétt. Indokolasaban az alkalmazott
jogszabalyhelyek pontos megjeldlésével hivatkozott arra, hogy a felperesi
musorszolgaltatd a 2004-2005. években tizennégy alkalommal sértette meg az Rittv.
16.§-anak (2) bekezdését, amely jogsértések miatt az Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés a) és d) pontjai szerinti jogkdvetkezményeket szabta ki.

A felperes csak hivatkozott arra, hogy az alperes korabbi hatarozatainak - altala
kezdeményezett - birosagi felllvizsgalata folyamatban van, valamint, hogy a mar
lezarult eljarasok eredményeként sor kerllt egyes, a hatarozatban hivatkozott
alperesi hatarozatok megvaltoztatasara, azonban ezen allitasanak alatdmasztasaul
konkrétan egyetlen folyamatban Iévé eljarasra, vagy ennek eredményeként szlletett
birosagi itéletre sem utalt az Ggyszam pontos megjeldlésével. A per soran arra
vonatkozéan sem merdtlt fel adat vagy nyilatkozat, hogy a Testulet altal korabban
hozott hatarozatokrol a felperes ne értesllt volna, tovabba, hogy ennek
eredményeként ne lenne tisztaban az azok targyava tett jogseértésekkel
Osszefliggésben az alperes alldspontjaval. Mindezek miatt a felperes altal
el6adottakat a masodfoku birésag nem tartotta alkalmasnak arra, hogy kétséget
tamasszanak az alperes altal a hatarozatdban hivatkozott korabbi déntések -
mérlegelés soran torténd - figyelembevételének jogszerliségével kapcsolatban.

Az alperes indokolasi kotelezettségének eleget tett. Tekintettel a jogsértés sulyara,
valamint arra a korilményre, hogy a felperes a hatdésag marasztalasa ellenére -
altala sem vitatottan - sorozatosan kovette el ugyanezen jogsértést, az alperes altal
alkalmazott szankcio mértéke nem tekinthetd eltulzottnak.

Mindezek kovetkeztében alperes jogszerlen élt a reklamsugarzasi korlat tullépése
miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdésében szabalyozott szankcionalas jogkdrével,
€s a birsagot az Rittv. 135.§-anak (1) bekezdése masodik fordulatdanak helyes
alkalmazasaval allapitotta meg a sorozatos és ismétlédd, azonos targyu felperesi
jogsértésre figyelemmel.

Nem vitatottan, a szankcionalas annal hatékonyabban éri el céljat, minél kézelebb
esik egymashoz idében a jogsértés és annak megallapitasa. A perbeli esetben a
jogsértés és a hatarozat meghozatala kdzétt nem egész 3 hoénap telt el, ezen
ugyintézési idé nem tekinthetd jogszabalysértdnek és olyan eljarasi hibanak, amely
az ugy érdemére, a szankcio kiszabasara kihatassal lett volna, és igy a Testllet
dontésének hatalyon kival helyezését indokolna. Ezért az eljaras elhuzdédasaval
kapcsolatos felperesi kifogas minden alapot nélklléz.



Mindezek folytan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbez6 felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a Févarosi télétabla az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, tovabba
a 6/1986. (VI1.26.) IM. r. 13.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi
illetékfeljegyzési folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi
Kollégiumanak konzultacios értekezletén elfogadott 1/2007. szamu vélemény VII/2.
pontja szerint: a 46/2007. (VI.27.) AB hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007.
december 31-ig Iétrejott (és jogerbs) kbzigazgatasi hatarozatokat a birésagok az
Rttv. 112.§-a szerinti szabalyokat is alkalmazva vizsgaljak.

Budapesten, 2008. évi januar h6 23. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird
dr. Fehérné dr. Téth Kincs6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



