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A Févarosi (télétabla a korabban dr. Gelencsér-Magyar Livia igyvéd majd dr.
Ruzsek Rébert Ggyvéd (fél cime 1) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rend(
felperes cime) I. rendl és ll.rend( felperes neve (uo.) Il. rendl felpereseknek - a
Dr. Szedlar Andrea Ugyvédi Iroda (fél cime 3, igyintéz6: dr. Szedlar Anna (igyvéd)
altal képviselt I.rendi alperes neve (l.rendi alperes cime) |. rendd, és a Dr. Szabo
Istvan Tamas Ugyvédi Iroda (fél cime 2 tigyintézé: dr. Szabo Istvan Tamas ligyvéd)
altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend( alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék
2013. szeptember 25. napjan kelt 13.P.25.558/2011/38. szamu itélete ellen a Il.
rend( alperes részér6l 39. és 41. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a Il. rendl alperes
perkoltség fizetési kotelezettségét 500.000 (Otszazezer) forint plusz afa 6sszegre
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-ll. rendl felpereseket, hogy - 15 napon belll -
fizessenek meg a Il. rendld alperesnek 30.500 (Harmincezer-6tszaz) forint
fellebbezési eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elrendelte a ... helyrajzi szamu ingatlanra a Il. rendd
alperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlését. Az ezt
meghalado keresetet elutasitotta. Megkeresni rendelte a foldhivatalt az elidegenitési
és terhelési tilalom torlése irant. Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg
az I-ll. rendl felperesek részére 1.016.000 forint perkoltséget, és az allamnak -



felhivasra - 1.200.000 forint le nem rott eljarasi illetéket. Az I-Il. rendl felpereseket
egyetemlegesen koételezte, hogy fizessenek meg az I. rendl alperesnek 69.850
forint perkoltséget, és az allamnak - felhivdsra - 66.000 forint le nem roétt eljarasi
illetéket. Az I-Il. rend( felperesek javara jaro perkoltség megfizetéserdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az I-1l. rendl felperesek jogi képvisel6jének
jaré agyvedi munkadijat a birésagi eljarasban megallapithatd tgyveédi koltségekrdl
sz016 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
hatarozta meg.

Az els6foku birdésag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a Il
rendd alperes terjesztett el§ fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a perkdltség
fizetési kotelezettsége 253.500 forintra torténd mérséklését kérve. Allaspontja
szerint az I-ll. rendd felperesek jogi képviselbje javara megitélt munkadij nem all
aranyban a pertargy értékével, és a jogi képvisel6 altal ténylegesen kifejtett
tevékenységgel, igy a R. 3. § (6) bekezdése alapjan a munkadij mérséklésének van
helye.

Az I-1l. rend(i felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen, a
jogszabaly szerinti mértékben allapitotta meg a javukra megitélt perkdltség
0sszeget.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében targyalason kivil biralta el.

A ll. rendl alperes fellebbezése részben megalapozott.

Kétségtelen, hogy a R. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan polgari perben az
els6foku birdsagi eljarasban az lGgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
O0sszege a 10.000.000 forint feletti, de a 100.000.000 forintot meg nem haladd
pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint
feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint.

Az Ugyvédi munkadij meghatarozasa soran ugyanakkor a pertargy értéke mellett
nem hagyhatd figyelmen kivil a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenység, az,
hogy az igyben hany érdemi targyalas megtartasara kerdlt sor, a fél jogi képviseldje
hany alkalommal és milyen terjedelm( beadvanyt terjesztett el6. Mindezen
tényezbket figyelembe véve az els6foku birésag altal megallapitott munkadij
O0sszege nem all aranyban az I-ll. rendl felperesek jogi képviseletét ellatdé tgyved
altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel, ugyanis a jogi képvisel6 6t targyalason
vett részt és ugyanennyi beadvanyt terjesztett eld.

A Févarosi (télétabla ezért a R. 3. § (6) bekezdése alapjan a Il. rend( alperest
terhelé perkodltség fizetési kotelezettséget 500.000 forint plusz afa 6sszegben
hatarozta meg, és az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.



A 11. rend( felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a Févarosi itél6tabla
ezért a masodfoku eljarasban is érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség 50-50%-0s aranyara
tekintettel az I-1l. rendl felpereseket kételezte a Il. rend(i alperes altal lerott
fellebbezési eljarasi illeték 50%-abal allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére,
mig a felek az ezt meghaladé fellebbezési eljarasi kbltségeiket maguk viselik.
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