Févarosi [téldtabla
7.Pf.21.611/2013/6.

A Févarosi {tél6tabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr.
Simon D. Gébor iigyvéd) altal képviselt kiskort I.rendii felperes neve (I.rendl felperes cime)
I. rendii, Il.rendli felperes neve (uo.) II. rendl és Ill.rendl felperes neve (Ill.rendii felperes
cime) III. rendi felpereseknek - a dr. Salamonné dr. Bodis Enikd és dr. Salamon Ferenc
igyvédek (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2013. aprilis 30. napjan kelt 34.P.23.645/2012/15.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszdm alatt eldterjesztett, 20. és Pf/2. sorszamu
alatt kiegészitett, valamint az I-III. rendi felperesek részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja: a Ill. rendl felperest
megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.500.000 (Egymillié-6tszazezer) forintra
és kamataira, mig az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét 700.000
(Hétszazezer) forint plusz &fa 6sszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen az I-lll. rend( felpereseknek
egyuttesen 200.000 (Kettészazezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendt felperes terhesgondozasat az alperes I1. szamu sziilészeti klinikaja végezte, és ott
tortént a sziilés is, melynek varhatd idépontjat 2000. augusztus 29-ére tették, majd julius 30-
ara modositottdk. A II. rendii felperest 2000. julius 12-e és 14-e kozott az alperesi
terhespatologian obszervaltdk, ennek soran CTG felvételek, ultrahangvizsgéalat ¢és
aramlasmérés tortént, majd hazaengedték. A 1I. rendii felperes Ujboli felvételére -
ugynevezett j0sl6 méhdsszehtizédasok miatt - julius 18-an keriilt sor, majd 2000. julius 19-
én 4 o6ra 35 perckor megsziiletett az I. rendii felperes, akit sziiletésekor 1¢legeztetni kellett és



maradand6 agykarosodast szenvedett; mind értelmi képességeiben, mind mozgéasaban
karosodott, sziiletése Ota tobb egészségligyi intézményben is kezelték.

Az elséfoki birésag - a Févarosi 1télétabla 7.P£.20.772/2008/12. szamii kozbensd itéletével
helybenhagyott - kozbenso itéletével megallapitotta az alperes kartéritd felelosségét a II.
rendli felperes 2000. julius 19-1 sziilése levezetése soran az 1. rendi felperesnél
bekovetkezett egészségkarosodassal kapcsolatban a felpereseknek okozott karért. Az
els6foku birdsag az alperes feleldsségét az orvosi dokumentacio hianya miatt allapitotta meg,
indokolasa szerint a sziilési események megallapitasdhoz sziikséges dokumentacio hianyos, a
sziilési észleldlap, a korlap és a CTG regisztratum ellentmonddsos, és az ebbdl eredd
bizonytalansagok az alperes terhére esnek. A hianyos és ellentmondasos dokumentaltsag
miatt az alperes nem tudta bizonyitani a magzat méhen beliili allapotara vonatkoz6 pontos
adatokat, és az oxigénhianyos allapot bekovetkezésének id6pontjat. Az alperes terhére esik
az is, hogy a hianyos dokumentacié miatt a sziilés folyamata nem kovethetd, igy az sem,
hogy ennek soran az orvosok az egészségiligyi torvény eldirasainak megfelelden jartak-e el.

A Kartérités Osszegszerlisége kapcsan folytatodo eljardsban az I-III. rendt felperesek
modositott keresetiikben az I. rendl felperes részére 10.000.000 forint, a II. rendli felperes
részére 4.000.000 forint, a III. rendli felperes részére 3.000.000 forint és kamatai
megtéritésére kérték kotelezni az alperest. Vagyoni kartéritésként kozlekedési tobbletkdltség
cimén a II. rend felperes 170.000 forint és jarulékai, valamint a jovére nézve havi 10.000
forint jaradék megfizetésére tartott igényt. Apolas, gondozas cimén a II-III. rendii felperesek
egylittesen 8.991.900 forint és jarulékai megtéritésére, a II. rendll felperes 3.453.300 forint
¢s a jovore nézve havi 87.750 forint jaradék megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Héztartasi kisegités cimén a II-IIl. rendli felperesek egyiittesen 2.442.150 forintban €s
kamataiban, a II. rendli felperes 1.045.650 forintban és kamataiban, a jovére nézve 25.875
forint havi jaradékban jelolte meg igényét. Gyogyszer tobbletkoltség cimén a II-1II. rendii
felperesek egylittesen 1.105.770 forint és jarulékai, telefon tobbletkoltség cimén 540.500
forint és jarulékai megfizetését kérték, a II. rendl felperes telefon tobbletkdltség cimén ezen
tulmenden 316.000 forint és jarulékai, valamint havi 7.500 forint jaradék megtéritését
igényelte. Rezsi tobbletkoltség cimén a II-III. rendli felperesek egyiittesen 550.500 forint és
jarulékai, a II. rendii felperes 294.000 forint €s havi 7.000 forint jaradek erejéig terjesztette
eld igényét. Tisztasagi tobbletkoltség cimén a II-III. rendi felperesek egylittesen 349.500
forintot és kamatait igényelték, mig a II. rendi felperes 214.000 forintot és kamatait, tovabba
5.500 forint havi jaradékot igényelt ezen a cimen. A II. rendl felperes jovedelemkiesés
cimén 1.611.662,5 forint €s kamatai, 2013. februar 1-jétdl jaradékként havi 56.642,5 forint
megfizetésére tartott igényt.

Az alperes modositott ellenkérelmében a kozlekedési tobbletkoltség és jovedelemkiesés
cimén érvényesitett igényt mind annak jogalapja, mind Osszegszeriisége tekintetében
elismerte, ezt meghaladéan a nem vagyoni kartérités irdnti igényt az I-II. rendt felperesek
vonatkozasaban eltulzottnak, mig a III. rendi felperes esetében alaptalannak tartotta. Az
egyéb jogcimen eldterjesztett vagyoni karigények részbeni elutasitasat kérte, ugyanis egyes
igények mértékét eltulzottnak itélte.



Az elséfoku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
felperesnek 10.000.000 forintot, a II. rendl felperesnek 4.000.000 forintot, a III. rendi
felperesnek 1.000.000 forintot és ezen 0sszegek utan 2000. julius 19-étdl a kifizetésig jard
torvényes mértékii késedelmi kamatot, tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a 11-
III. rendti felpereseknek egyiittesen 13.589.820 forintot és ebbdl 1.105.770 forint utdn 2002.
januar 1-jét6l, 1.050.000 forint utan 2005. februar 10-ét6l, mig 11.434.050 forint utan 2005.
augusztus 10-ét6l a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a II. rendli felperesnek 7.118.540 forintot és ebbdl 5.136.950
forint utan 2011. janius 22-¢t6l, 1.781.590 forint utdn 2011. augusztus 21-ét6l, mig 200.000
forint utan 2012. majus 17-étdl a kifizetésig jaroé késedelmi kamatot, valamint 2013. majus
1-jét6]l minden honap 10. napjaig eldre esedékesen 196.267,5 forint havi jaradékot. Az
elséfoku birosag az 1.981.590 forint Osszegli lejart jaradék és a jovOre nézve jard havi
jaradék tekintetében eldzetesen végrehajthatova nyilvanitotta itéletét. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 635.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak 232.659 forint allam altal eldlegezett szakértdi dijat, valamint 900.000 forint le
nem rott kereseti illetéket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, a meghallgatott tantik
vallomasa, tovabba a perben beszerzett aggalytalan szakvélemény alapjan a kareseménykori
- 2000. évi - ar- és értékviszonyokra is figyelemmel az 1. rendli felperes nem vagyoni
karanak kompenzalasara 10.000.000 forintot tartott alkalmasnak, tekintetbe véve az I. rendii
felperesnél az alperes jogellenes €s felrohaté mulasztasa folytan kialakult sulyos foku értelmi
fogyatékossagot, koros lelki tiinetegyiittest, tovabba azt, hogy szomatikus €s neurologiai
allapota véglegesnek tekinthetd, és beszédkészségében, alkalmazkodasaban sem valoszinii
Iényeges javulas. A II. rendl felperes esetében értékelte azt a koriilményt, hogy a III. rendil
felperestdl tortént kiilonvalast - 2009. - kovetden nala maradt az 1. rendli felperes, igy a
gyermek nevelésével jard pszichés ¢€s fizikai terheket a sziilok koziil a hétkdznapokban neki
kell viselnie. A III. rendii felperes esetében értekelte, hogy jelenlegi pszichés allapota nem az
I. rendl felperes betegségével all okozati 0sszefiiggésben, pszichés panaszai hatterében a
gyermek betegsége nem kozvetlen oki, legfeljebb facilitdlo tényezd, abban a III. rendi
felperes személyisége a meghataroz6. Figyelemmel volt arra is, hogy a IIl. rendi felperes a
kiilonvalas ota a gyermeket ritkabban latja, a vele kapcsolatos napi teenddk, problémak
megoldasaban nem vesz részt, 1) parkapcsolatot alakitott ki. Minderre tekintettel a II. rendii
felperes javara 4.000.000 forintot, mig a III. rendl felperes javara 1.000.000 forintot tartott
alkalmasnak az 6ket ért nem vagyoni hatranyok hozzavetdleges kiegyensulyozasara.

Az apolas, gondozas tobbletkdltségét illetden az elséfoku birdsdg a szakvélemény és a
perben lefolytatott bizonyitds adatai alapjan a napi 8 o6ras apolas indokoltsagat a gyermek
...ban torténd gondozéisa iddpontjaig - 2007. szeptember 2. napjaig - elfogadta, mig ezt
kovetden - a keresettel egyezden - havi 30 napra, 4 ora idétartamban talalta megalapozottnak
az igényt. A koltség megallapitasanak alapjaul elfogadta az I-II. rend felperesek altal csatolt
apolast végzd intézmeény darlistajat, és az abban szerepld arak 25%-kal csokkentett
mértékével egyezden a modositott keresetnek megfelelden itélte meg a kartéritési igényt
azzal, hogy 2009. szeptember 1. napjatol - a II-II1. rendi felperesek kiilonvalasatol - ezen a
cimen kizarolag a II. rendl felperest illeti meg a kartérités. Ugyancsak a moddositott



keresettel egyezdéen megalapozott, indokolt, és az alperesre atharithatdo tobbletkoltségnek
ismerte el a haztartasi kisegitd tobbletkoltségét. A ...ban tortént kezelés kezdetéig havonta 15
napra, napi 4 6raval, mig ezt kovetd idszakra havi 15 napra 2 6rdval szamolva ugyancsak a
.. arlistajanak 25%-kal csokkentett 0sszegében, €s 2009. szeptember 1. napjat kovetden
kizarolag a II. rendii felperes javara itélete meg a kartéritést. Kiemelte, hogy a sziilok idejiik
JO részét a beteg gyermek gondozasaval, fejlesztésével toltotték, illetve toltik, igy nem marad
idejiik arra, hogy a haztartdsi munkékat ellassdk, ezért a haztartasi kisegitd igénybevételét az
els6foktl birosdg a szakvéleménnyel aldtdmasztott idOtartamban indokoltnak tartotta. A
gyogyszer tobbletkoltség kapcsan az elsdfoku birosag a bizonyitékok egybevetett
mérlegelésével megallapitotta, hogy az 1. rendii felperesnek 2003. évet megel6zden olyan
specidlis tapszerekre, gyogyszerekre, gyogyhatdsu készitményekre volt sziiksége, amelyek
kozgyogyellatas keretében nem voltak finanszirozhatok. A gyogyszerkoltség 2003. évi
Osszegét az I-11. rendil felperesek okirattal igazoltdk, mig az ezt megel6z6 évekre az elséfoku
birésag az 0Osszegszerliséget mérlegeléssel, a moddositott kereseti kérelemmel egyezden
allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy ezen igényiiket az I-II. rendl felperesek 2003
majusaig terjesztették eld, ugyanis ekkor a gyermek jelentds gyodgyszeres kezelést igényld
panaszai megsziintek. A telefon tobbletkoltség cimén érvényesitett igényt illetden az
els6foktl birosdg annak indokoltsagat elfogadta, életszertinek talalta ugyanis, hogy az I.
rendii felperessel a sziilei az egészségi allapota folytan kénytelenek tobbet otthon
tartdzkodni, ennek megfelelden besziikiil a rokonokkal, baratokkal valéo személyes
kapcsolattartas lehetdsége, €s csak telefonon tudnak érintkezni a gyermeket fejlesztd
pedagogusokkal, kezeldorvosokkal. Tekintettel azonban arra, hogy az I-11. rendii felperesek
ezen igénylk pontos 6sszegszerliségét - az eltelt idore is figyelemmel - nem bizonyitottak, az
elséfoktl birdsag mérlegeléssel, az akkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével a
kartérités Osszegét - 2000-t01 kezdve - az egyes évekre havi 1.500 forintrol 2 évente 500
forinttal emelkedd Gsszegben, a jovore nézve havi 5.000 forint jaradékban allapitotta meg
azzal, hogy a kiilonvalas utan ez az Osszeg kizarolag a II. rendli felperest illeti. Az 1. rendii
felperes nem szobatiszta, szeklet €s vizelet inkontinencidja van, fogékonyabb a fertdzésekre,
allapota miatt a lakasban egyenletes hdmérséklet kialakitasa sziikséges, ugyanis héhéaztartasa
is rendkiviil labilis. Az els6foku birdsag ezért a felperesek altal a mddositott keresetben
megjelolt rezsi tobbletkdltség havi 6sszegét az alperesre atharithatd altaldnos karnak fogadta
el, figyelembe véve azt is, hogy az I. rendll felperes a sziileivel tobbszor koltozott, amely a
rezsi tobbletkoltség bizonyitasat megneheziti. A tisztasagi tobbletkoltséget 2000-t61 kezdve
havi 1.000 forint, majd ezt kdvetéen kétévente 500 forinttal emelkedd Osszeg, a jovOre nézve
havi 4.000 forint jaradék erejéig tartotta indokolt, az alperesre atharithat6 koltségnek,
ugyanis a gyermek egészségi allapota miatt kdrnyezetének gyakoribb tisztitasa sziikséges.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-I11. rendii felperesek és az alperes egyarant fellebbezést
terjesztett eld.

Az I-III. rendi felperesek fellebbezésiikben a III. rendii felperesnek jard nem vagyoni
kartérités 0Osszegét 3.000.000 forintra, mig a felpereseknek egylittesen jar6d elséfoku
perkoltség osszegét 1.500.000 forintra kérték felemelni. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosdg nem értékelte kelld sullyal, hogy az alperes jogellenes felrohatd magatartasa
kovetkeztében sulyos agykarosodassal sziiletett 1. rendii felperes édesapja, a III. rendil



felperes kara nem csak abbdl adodik, hogy 9 évig nevelte, gondozta stlyosan beteg
gyermekét, hanem abbol is, hogy emiatt szaporodtak meg a hézastarsak kozotti
veszekedések is, amely végso soron a hazassag felbomlasahoz vezetett. A I1I. rendii felperes
azota valdban 0j parkapcsolatot 1étesitett, azonban gyermekei nem sziiletettek, a valas miatt
nemcsak sériilt gyermekét lathatja ritkabban, hanem a fiatalabb, egészséges gyermekével is
csak a hétvégéken taldlkozhat. Kiemelték: a III. rendl felperes életvitelében bekdvetkezett
negativ valtozashoz - szakért6i véleménnyel aldtdmasztottan - pszichés kar is tarsul, ugyanis
a III. rendli felperes gyermeke betegségét nem képes adekvatan kezelni. Tovabbi
hivatkozasuk szerint az els6foka birosdg nem kelld sullyal vette figyelembe azt a szakértdi
megallapitast sem, hogy a gyermek betegsége nem kozvetlen kivaltd oka a III. rendi felperes
pszichés panaszaiknak, de arra ravezetd tényezd. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy az
elsé6foku birdsag altal a javukra megitélt perkoltség Osszege nem all aranyban a jogi
képviseldjiik altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az alperes az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasdval az 1. rendli felperes javara
megitélt nem vagyoni kartérités osszegét 4.000.000 forintra, a II. rendii felperesnek jaré nem
vagyoni kartérités osszegét 1.000.000 forintra kérte leszallitani, mig a III. rendi felperes
esetében a nem vagyoni kartéritési igény elutasitasat kérte. A vagyoni kartéritési igényeket
érintéen az apolas, gondozas tobbletkoltségét 2003. julius 31-ét6l 2011-ig havi 20 napra,
napi 4 ora figyelembevételével havi 40.000 forintra, mig az ezt kdvetd idére havi 20 napra,
napi 3 ora figyelembevételével havi 42.000 forintra kérte leszallitani. Az ezen a cimen a II.
rendil felperes részére a jovore nézve megallapitott jaradék leszallitasat havi 48.000 forintra
kérte. A haztartdsi kisegités tobbletkoltsége cimén érvényesitett igény, a gyogyszer
tobbletkoltség, a rezsi tobbletkiadés, illetve a tisztasdgi tobbletkoltség iranti igény
elutasitasat kérte, mig a telefon tobbletkoltséget elsddlegesen elutasitani, masodlagosan
annak havi Osszegét 800 forintra leszallitani kérte. Allaspontja szerint a nem vagyoni
kartérités megitélésénél az elséfoku birdsdg nem volt tekintettel a karokozas idépontjaban
érvényes ar- és értekviszonyokra, a IlI. rendli felperes nem vagyoni kéarigénye aranytalanul
magas, tekintetbe véve, hogy élethelyzete rendez0dott. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta a kirendelt igazsagiigyi pszichiater szakértd véleményét, tovabba azt
a koriilményt, hogy a II. rendii felperesnek a késébbiekben egészséges gyermeke sziiletett és
Uuj parkapcsolatot alakitott ki, lelki problémaival megkiizdott, azokat ¢ép Iélektani
mechanizmusokkal uralja. A III. rendi felperes esetében arra hivatkozott, hogy az 6
személyiségi jogai nem sériiltek, kompenzalni vald lelki sérelem nem érte, a III. rendl
felperes ugyanis nem fogadta el beteg gyermekét. Az éapolas, gondozéas tobbletkoltségét
illetéen arra hivatkozott, hogy a II. rendii felperes szerint a IIl. rendii felperes az I. rendii
felperes koriili teend6kbdl egyaltaldn nem vette ki a részét. Hivatkozasa szerint a ... hazi
betegapold szolgélat arlistdja nem alkalmas az 4polas, gondozids tobbletkoltsége
meghatarozasanak kiinduld pontjaként. A III. rendli felperest héaztartasi kisegités cimén a
korabban kifejtett okokbol nem illeti meg kartérités, és a II. rendli felperes is kétszeresen
kapna kartéritést, miutan 4polas, gondozas cimén is részesiil kartéritésben. A gyogyszer
tobbletkoltség iranti igényt azért kérte elutasitani, mert az I-II. rendli felperesek a
gyogyszerek beszerzését a megjeldlt arakon nem igazoltdk, meg sem kisérelték igényiik
mértékének bizonyitasat, ezért e karelemet az elséfoku birdsdg altalanos karként nem
itélhette volna meg. A telefon tobbletkoltség vonatkozasaban eldadta, hogy a megallapitott



jaradék irrealisan magas, becsiilt 0sszegb6l nem allapithatdé meg, hogy mekkora az az
0sszeg, amely az 1. rendi felperes érdekében tortént telefondlasbol ered. Sérelmezte, hogy a
rezsi tobbletkiadasokat az elséfokl birosag altalanos karként itélte meg, holott annak
osszegszertiséget az I-11. rendi felperesek bizonyithattak volna, €s a tisztasagi tobbletkoltség
iranti igényt sem itélhette volna meg az elséfokl birosag jogszerlien altalanos karként.

Az I-1II. rendi felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezések korlatai kozott biralta feliil
[Pp. 253. § (3) bekezdés] és megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, és abbol - a helyesen felhivott jogszabalyok alkalmazaséaval -
talnyomo részt helytalld jogi kovetkeztetést vont le. [téleti dontését a Févarosi [télétabla
kizarolag a III. rendli felperes nem vagyoni kérigénye, és a perkdltség tekintetében
modositotta a kovetkezdk szerint.

A Fovérosi 1tél6tabla az I-III. rendii felperesek nem vagyoni kérigénye, illetdleg annak
mértéke kapcsan a kdvetkezOkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A Legfels6bb Birdsag a 302/2000. szamu polgari elvi hatarozatdban altaldnos érvénnyel
mondta ki, hogy személyiségi jogsértés esetén a jogosult nem vagyoni kartéritésre - a
torvényben meghatarozott egyéb feltételek mellett - akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy
a jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. A nem
vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valgjdban megfizethetetlen, a nem vagyoni
kartérités elvi alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a
polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a
kartéritési 0Osszeg meghatirozasanal a birdsdgok jozansaganak, mértéktartdsanak ¢s
elhivatottsaganak van szerepe. A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités
intézménye arra szolgal, hogy a kérosultakndl a személyiségi jogi - amely nem pusztin
egészségromlas lehet - sérelem kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, életmindségiikben
beallt negativ irdnyd valtozadst masneml eldny - pénz - nyuQjtasaval kisérelje meg
kompenzéalni. A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasa sosem egzakt mddon,
hanem mindig bir6i mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével
torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére,
sulyossagara, arra, hogy a karokozd magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult
életkoriilményei. Osszehasonlito adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat,
valamint a bir6i gyakorlat altal hasonld esetekben alkalmazott kartéritési Osszegek
nagysagrendjét is. Amennyiben lehetséges értékelni kell a személyiségi jogsérelem
fennalltanak id6étartamat is, ugyanis a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a birdsagnak azt a
karpotlast kell megéllapitania, amely a kdrosultat ténylegesen ért nem vagyoni hatrany



csokkentéséhez, a jogsértés mar behatarolt idoben érvényesiilt hatranyos kdvetkezményeinek
kompenzalasahoz sziikséges.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az I-IIl. rendl felpereseket az alperes
karokoz6 magatartdsaval okozati Osszefiiggésben ¢ért hatranyos valtozasokat, a
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is tilnyomorészt helyesen allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése az I-II1. rend felperesek vonatkozasaban olyan koriilményt, amely a
mérlegelés szempontjait moédositotta volna és ennek kovetkezményeként a kartérités
Osszegének megvaltoztatasara, illetdleg a III. rendli felperes nem vagyoni karigényének
elutasitasara adott volna alapot, nem jelolt meg. A Févarosi [télotabla az alperes
fellebbezésében kifejtettekkel szemben hangsulyozza, hogy a beszerzett pszichiatriai
vélemény alkalmas volt a II-III. rendi felperesek személyiségében a karesemény
kovetkeztében bedllt hatranyos valtozasok igazolasara. Vitathatatlan, hogy a III. rendi
felperes szamara is pszichés problémat, lelki megterhelést jelentett gyermekének egészségi
allapota, tekintetbe véve, hogy polgéari jogi eszkozokkel kompenzalandd nem vagyoni
hatranyt okoz a pszichiatriai megbetegedés szintjét el nem érd lelki sérelem is, még akkor is,
ha a III. rendii felperes pszichés panaszai hatterében a gyermeke betegsége csak facilitalo
tényezd. A Févarosi itélétabla ezen tiimenden megjegyzi, hogy 6nmagaban mar az
is nem vagyoni kartéritésre ad alapot, hogy a II-lll. rendl felperesek éveken
keresztul koz6sen nevelték beteg gyermekiket, altalanossagban ugyanis
elfogadhato, hogy egy maradand6 agykarosodast szenvedett, mind értelmi képességeiben,
mind mozgasaban karosodott gyermek nevelése, gondozasa a szuldk életminbségét
negativ iranyban befolyasolja, szamukra nem vagyoni hatranyt okoz. Az a koriilmény,
hogy a II. rendli felperes ¢lethelyzete azota rendezddott, a III. rendli felperes 1j
parkapcsolatot 1étesitett nem teszi meg nem torténtt€¢ az életmindségiikben bekdvetkezett
valtozast.

A III. rendii felperes fellebbezése ugyanakkor részben megalapozott, az els6foku birdsag
ugyanis a karesemény idején - 2000-ben - érvényesiild ar- és értékviszonyokat, valamint a
mas hasonlo jellegii ligyekben folytatott birdi gyakorlatot alapul véve a IIl. rendl felperes
javara megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét némileg alacsony dsszegben allapitotta meg,
nem ¢értékelte kell stllyal, hogy a III. rendii felperes huzamosabb ideig egyiitt €¢It a
csaladdal, és jelenleg is tartja a kapcsolatot beteg gyermekével. A Fovarosi itélétabla a
jogsértés mar behatarolt idében érvényesiilt hatranyos kovetkezményeinek kompenzalasara
1.500.000 forintot tartott aranyban allonak a III. rendi felperes javara. Ezen tulmenden
ugyanakkor a lll. rendl felperes fellebbezése olyan koridlményt, amely a nem
vagyoni kartérités dsszegének tovabbi felemelésére adott volna alapot, nem jeldlt
meg.

A Févarosi [télotabla a II-II1. rendii felperesek - alperesi fellebbezéssel érintett - vagyoni
karigénye kapcsan a kovetkezokben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.



Az apoléasi-gondozasi tobbletkoltség azért jar, mert az alperes jogellenes magatartasanak
hidnyaban a II-III. rendl felperesnek nem kellett volna, illetéleg nem kellene ilyen mértékii
apolasi-gondozasi tevékenységet kifejtenie az I. rendli felperes mellett. A II-III. rendi
felperesek részerdl felmeriilt tobbletkoltségeket az elsdfoku birosag az 1. rendli felperes
allapotanak, raszorultsdganak, a II-III. rendii felperesek altal nyqjtott tevékenységnek, és az
egyéb koriilmények helyes mérlegelésével allapitotta meg. Nem eltalzott a II-III. rendi
felperesek javara apolas-gondozas cimén megitélt 6sszeg, hiszen az 1. rendi felperes mas
jellegli, a hasonld koru, egészséges tarsai ellatasaval Ossze sem vethetd dpolast-gondozast
igényel. Az elséfoku birdsag a napi 8 ords, majd az 1. rendii felperes 6vodai napkdzbeni
ellatasat kovetd napi 4 Ords dapolds-gondozds igazolt dijanak 75%-a alapulvételével
megallapitott dij megitélésénél figyelemmel volt arra, hogy az 4polasi-gondozasi koltséget
elsédlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem az apolési-gondozasi munka elvégzésének
ténye alapozza meg, tekintetbe véve azt is, hogy az alperes allitdsdval szemben a hosszabb
ideje kovetett birdi gyakorlat az apolds-gondozas, haztartasi kisegités tobbletkoltségeinek
kiinduldpontjaként elfogadja a ... igazolt dijanak 75%-4t.

A haztartési kisegitd tobbletkoltség cimén eldterjesztett igény azért megalapozott, mert a II.
rendi  felperesnek az  4polds-gondozas  terén  kifejtett  tobblettevekenysége
kovetkezményeként kevesebb ideje marad a haztartdsi munka végzésére, a haztartdsi munka
a fokozott mértékli gondozéashoz tarsul, és munkaigénye is magasabb annal, mint ami egy
atlagos haztartasban szokdsos. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben nincs sz6 ezért
arrél, hogy a II. rendli felperes &polas-gondozasi tobbletkdltség és haztartasi kisegitd
tobbletkoltség cimén érvényesitett kovetelései - akar részben - atfedésben lennének
egymassal. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor e tobbletigényt a II. rendii felperes
altal vezetett haztartds egyedi szilikségleteit, a koztudomasu arakat, a mas hasonlé perekben
megallapitott jaradékok Osszegét mérlegelve a kereset szerint itélte meg. Az els6fokl birosag
itéletének megvaltoztatasara, a haztartasi kisegités tobbletkoltsége mérséklésére az alperes
fellebbezésében eldadottak nem adtak alapot.

A perben beszerzett szakvélemény alatamasztotta a II-II1. rendii felperesek altal az 1. rendil
felperes részére vasarolt gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények, tapszerek alkalmazasanak
sziikségességét, ezért nem tekinthetd alaptalannak e tobbletkiadasok megtéritése iranti
kereset. A perbeli dokumentaciobol tényként volt megallapithato, hogy az 1. rend( felperes
altal szedett gyogyszerek tényleges koltségét a II. rend( felperes nem igazolta minden
esetben szamlaval. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint azonban a hosszi idészakon
keresztiil, rendszeresen alkalmazott gyogyszerek koltségének megtéritésére irdnyuld
kartéritési igény természetébdl eredéen nem is véarhatd el a II. rendd felperestdl, hogy
minden vasarlasrol szamlat mutasson fel. A szamlakon kiviil a perben rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékokat - a kozgyogyellatdst megallapitd hatarozatot, a kozgyodgyigazolas
mellékletét, az OEP 4ltal szolgaltatott adatokat, a szakvélemény megéllapitésait - helyesen
mérlegelve allapitotta meg az els6foku birdésag a gyogyszerek, gyogyhatast készitmények
sziikségesseégét, azok igénybevételének rendszerességét, folyamatossagat €s a 2003 majusaig
ténylegesen felmeriilt koltségét.



Az 1. rendll felperes az ételt gyakran félrenyeli, visszakopi, emellett vizelet €s széklet
inkontinencidja all fenn, ennek kdvetkeztében a II-III. rendii felpereseknek a normalis
mértéket meghaladoan, folyamatosan kellett/kell a kiilonféle szennyezddéseket eltavolitani a
ruhdjabol, €s takaritani kornyezetét. Az 1. rendl felperes hohaztartasa rendkiviil labilis, ami
egyenletes hdmérséklet biztositasat teszi sziikségessé. A 1I-II1. rendi felperesek az 1. rendii
felperesnek az alperes jogellenes felrohaté magatartdsa kovetkeztében kialakult egészségi
allapota miatt kényszerlien tobbet tartézkodnak otthon. Mindezek figyelembevételével nem
eltalzott az els6foku birdsag altal rezsi, tisztasagi, és telefon tobbletkdltség cimén megitélt
kartérités és annak mértéke, tekintetbe véve azt is, hogy az I. rendli felperes neurologiai
allapota véglegesnek tekinthetd, igy ezen a téren sem varhato javulds a jelenlegi helyzethez
képest. Az eldzdekben kifejtettek szerint az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében
arra, hogy a II-IIl. rendli felperesek, a rezsi, a telefon, €és a tisztasagi tobbletkoltségek
tényleges felmeriilésének tényét nem igazoltdk szamlaval, ugyanis e koltségek megtéritésére
iranyulod kartéritési igény természetébdl eredéen nem is varhaté el a II-III. rendi
felperesektdl, hogy a tobbletkoltségekrdl szamlat mutassanak fel. A rezsi, a telefon, és a
tisztasagi tobbletkoltségek mérlegeléssel megallapitott Gsszege a mas hasonld perekben
kialakult gyakorlat figyelembevételével sem tekinthetd eltalzottnak.

Az I-IlIl. rendli felpereseknek a javukra megallapitott elséfokti perkoltséget tamado
fellebbezése kapcsan a FOvarosi Itélotabla a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseknek
tulajdonitott jelentdséget.

A Pp. 81. § (1) bekezdése kimondja: részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség
felol a pernyertesség ardnyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek
osszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség &és pervesztesség aranya,
valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott nincsen szamottevd kiillonbség, a birdsag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A (2) bekezdés szerint,
ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerti
megallapitdsa biréi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére
megallapitott marasztaldsi O6sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birosag a
kovetelt Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt Osszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan tulzottnak.

A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint a polgari perben az
els6foku birosagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege a 10
millio forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000 forint, mig b) pontja szerint a 10 millié forint feletti, de 100 millié forintot meg nem
halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatirozott munkadij és a 10 millio forint
feletti Osszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

Az I-111. rend felperesek kartéritési igénye nem volt eltilzott; a megvaltoztaté rendelkezés
folytan 90%-0s mértékben lettek pernyertesek. A FOvarosi Itélétabla ehhez képest a Pp. 81.
§ (1) és (2) bekezdése szerint, a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen



felemelte az I-III. rendi felpereseket megilletd, a jogi képviseldjiik munkadijabol allo, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett
munkdval ardnyosan - a 4/A. §-a alapjan afa figyelembevételével - megéllapitott els6fokt
perkoltség 0Osszegét, tekintetbe véve azonban azt is, hogy az I-IlIl. rendli felperesek
fellebbezési hivatkozasdval szemben az {ligyvédi munkadij meghatarozésa sordn nem a
kifizetésnek, hanem az el6z6ekben kifejtettek szerint a Pp. 24. § (1) bekezdése, valamint
a (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott pertargyértéknek - az adott esetben
19.823.264 forint - van jelent6sége.

Mindezek alapjan a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az
ezt meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes - tekintetbe véve az I-11I. rendii felperesek részben
eredményre vezetd fellebbezését is - a masodfokt eljarasban is iranyadd Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az I-II1. rendii felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003.
(VIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval
aranyosan - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott munkadij
perkoltségként valdo megfizetésére koteles, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti, le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az I-II1. rendi felperesek szemelyes koltségmentessege,
valamint az alperes illetékmentessége folytdn, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 25.
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