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A Févarosi [téldtabla a Dr. Mészaros ZsofiaUgyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (.....)
felperesnek a Gyérgy Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (....) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Toérvényszék 2013. julius 9-én
kelt 1.G.40.283/2010/48. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téldtabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + &fa dsszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes felnéttoktatassal foglalkozdé gazdasagi tarsasag, a Févarosi Munkaugyi
Kézpont 13-0700-05 nyilvantartasi szamon 2005. oktober 20. napjaval vette
nyilvantartasba kilonb6zé felndttképzési tevékenységekkel és szolgaltatasokkal.

Az Osszesen 26 féle tevékenységgel nyilvantartdsba vett gazdasagi tarsasag a
felperessel 2006. majus 2-an vallalkozasi szerz6dés megjeldlésével megallapodast
kotott, melyben részletesen rogzitették a képzés jellemzéit, a felek jogait,
kotelezettségeit, a képzésben résztvevdk szamat és a dijazast.

2006. majus 2-an a felek képesseg- és készségfejlesztd tréningek megtartasara
Ujabb megallapodast kotdttek vallalkozasi szerz6dés megjeldléssel, dsszesen
hétféle képzésre, rogzitve a felek jogait, kbtelezettségeit s a dijazast is.



Mindkét szerzddésben rogzitésre kerllt, hogy a képzés finanszirozasahoz a
megbizé az Eurdpai Unié és a Magyar Allam tdmogatasat (HEFOP/2005/3.4.1.) is
felhasznalja. Utobbi tamogatasra a szerzédés 2007. marcius 23-an a ...., mint
tamogatd - képviseletében az ...- és a felperes kozott jott létre, részletesen
tartalmazva a felek jogait, kotelezettségeit, tdbbek kdzt a tamogatads mértékét, mely
a projekttel szamolhato6 koltség 80%-a, legfeljebb 10.172.975 forint volt.

Az alperes a szerz6désekben foglaltakat teljesitette, kiallitotta az 0Osszesen
6.360.000 forint, illetve a 2.188.800 forint 6sszegl szamlajat, melyeket a felperes
megfizetett.

2007. junius 30-an az ... a felperes székhelyén helyszini ellenbérzést végzett, melyrél
jegyz6konyvet vettek fel, rogzitésre kerllt, a helyszini ellen6rzés eredményeként
szabalytalansagi gyanut jelentettek be. 2008. november 10. napjan az
szabalytalansagi vizsgalati jegyz6konyvet vett fel. A bizottsag altal megallapitott
szabalytalansag a képzd intézmény regisztracidja, a hatarozott idejl
munkaszerzédéssel rendelkezd célcsoport tagok ECDL képzése, a tankdnyvek, az
angol képzésrél szbél6 szamlak, az angol képzésen résztvevok indikatorként vald
elfogadhatdésaga, illetve a hatékony id6égazdalkodasi képzésen résztvevok
indikatorként valé elfogadasa 0Osszefliggésében kerllt megallapitasra, sulyos
szerzOdésszegeésként. A jegyzOkdnyv sorolta fel a kifogasokat,
szabalytalansagokat, mely alapjan a szabalytalansagi bizottsag kulénbdzé
megallapitasokat tett, ennek dsszegzéseképpen a szerz6déstdl valo elallast tartotta
aranyos és a szabalytalansagokat megfelelé6 modon kezel6 intézkedésnek.

2009. oktéber 28-an a tamogatd eldllt a tamogatasi szerz6déstél, a felperes a
tamogato részére dsszesen 3.127.492 forintot volt kdteles visszafizetni.

A felperes 8.487.447 forint téke és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni els6dlegesen a Ptk. 305.§ (1) bekezdésre, a 310.§-ra, hibas teljesitésre,
szerzbdésszegésre , masodlagosan a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére hivatkozassal

Az el6zményi tényallas részletezése utan elbadta, az ... elallasra okot ado
koérilményként értékelte féleg, hogy az oktatdssal megbizott cég nem rendelkezett
megfeleld regisztracioval, masrészt, az oktatasban résztvevok kozott voltak
hatarozott munkaszerzodéssel rendelkez6 munkavallalok, akiket nem lehetett
indikatorként figyelembe venni. Allaspontja szerint az ...torténé levelezésbdl
megallapithatdan az eldllasra az alperes altal elkdvetett jogsértések miatt kerilt sor.
Amennyiben az alperes nem kovetett volna el jogsértést, a tamogatas
teljesitményaranyos csOkkentése kdvetkezett volna be. A szerz6dések alairasa elott
az alperesi ugyvezetd allitotta, mindenben megfelel a palyazatban foglaltaknak, a
torvenyi el6irasoknak. Nem merdlt fel, hogy az alperes nem rendelkezik megfelel6
regisztracioval. Az sem, hogy a szerzG6dések modositdsara szikség lesz. Az



alperesi tajékoztatas téves volt, a palyazat feltételeit ismerve nem Kkellett volna
elvallalnia a képzést, ha a ra vonatkozo6 szabalyoknak nem felel meg.

A Kartérités dsszegszerlisége kapcsan hivatkozott az elmaradt vagyoni elényére, a
hatarozatlan ideji munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavallalok altal a
képzések idejére kiesO bér- és jarulék koltségekre. Az elmaradt vagyoni elényét,
karat mindosszesen 8.487.447 forint 6sszegben jeldlte meg csatolva az erre
vonatkozé szamitasat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, soha nem vett részt a
felperesi palyazat megirdsaban, a palyazat teljesitése soran a felperes
alvallalkozojaként, szolgaltatdként vett részt, nem volt rahatasa arra, hogy a
felperes milyen tartalmu palyazatot adott be. Csak azok a dokumentumok kertltek
atadasra a felperes részére, melyeket kért. Az altala szolgaltatott anyagot a felperes
nem, vagy nem helyesen épitette be a palyazatba, de ezért & nem felel.
Részletesen utalt a bizottsag megallapitasaira, azzal, magatartasaval nem all
O0sszefliggésben a tdmogatdi elallas.

Az elséfoku birosag foganatositotta ..., felperes térvényes képviseldje, ..., alperes
torvényes képviseldje meghallgatasat, tanuként hallgatta meg tovabba ....

Az els6foku birdsag a 2013. julius 9-én kelt 1.G.40.283/2010/48. szamu itéletével a
Ptk. 4.§ (4) bekezdése, 305.§, a feln6ttképzeésrdl szold 2001. évi Cl. térvény 8.§
felhivasaval a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 541.850 forint perkoéltség
alperesnek torténé 15 napon bellli megfizetésére.

Az elséfoku birésag a hatarozat indokolasaban a palyazattal kapcsolatos el6zményi
tényallas, illetve a felek kozott Iétrejott 2006. majus 2-i szerz6dések, tovabba a
szabalytalansagi vizsgalat adatainak és a felek allaspontjanak részletes ismertetése
utan kifejtette, elsédlegesen a felek kdzo6tti megallapodas tartalma volt vizsgalando.
Fékent ... felperesi cégvezetd projektmenedzser felelés tanuvallomasa alapjan
megallapithatdan alperes az irasbeli szerz6dés teljesitésén tulmenden egyéb
kotelezettséget nem vallalt. A felek kozott - megjeldlésétdl eltérfen - tartalmat
tekintve megbizasi szerz6dés jott létre, igy arra a Ptk. 474.§ rendelkezései voltak
iranyadoak. A perbeli vallalkozasi szerzGdés a felperes érdekeit konkrétan nem
nevesitette, annyit tartalmazott, hogy a képzés finanszirozasahoz allami és Eurdpai
Unios tamogatas kertl felhasznalasra.

A felperesi allitassal ellentétben nem volt megallapithatd, hogy az alperes a
palyazatrél megfeleldé informacioval rendelkezett, s a szerz6dés teljesitése soran a
palyazat rendelkezéseire is tekintettel kellett teljesitenie. Az alperes a
szerzbdésekben vallalt kdtelezettségeit teljesitette, az oktatdsok megtorténtek, ezt a
felperes nem is vitatta, a teljesités igazolasok kiallitdsra kertltek és a szamlakat a
felperes kifizette. Mindez az alperesi szerzédésszerli teljesitést tamasztja ala.
Alperest 2005. oktéber 20. napjaval az igazolasban szerepld felnéttképzési
tevékenységekkel, szolgaltatasokkal nyilvantartasba vették, a szerz6déskotéskor a



torvényes tulajdonsagokkal rendelkezett, a feln6ttképzést  folytatok
nyilvantartasaban szerepelt. A szerzédésszer( teljesitése is megallapitasra kertilt,
igy a felperes hibas teljesitésre alapitott keresete nem alapos. A felperes hivatkozott
arra is, hogy az alperes a képzések lefolytatasat a vallalkozasi szerz6désben
feltintetett modulnevek alatt vallalta, de elismerte, hogy a modulneveket 6 maga
hatarozta meg a palyazatban, melyek a tamogatasi szerzédésben rogzitett
modulnevek megfelelnek. Ezen modulnevek tekintetében az alperes regisztracioval
nem rendelkezett.

Az elséfoku birosdg ebben a kdérben rdgzitette, a felek szerzédései nem
tartalmaztak, hogy az alperesnek a rogzitett modulnevek tekintetében Kkell
rendelkeznie regisztracioval. Amennyiben a felperes ezt lényeges feltételnek
tekintette, ebben a kdrben meg kellett volna alperessel allapodnia és a szerz6désbe
ezt be kellett volna épiteni. Erre nem kertilt sor.

A palyazati utmutatdé meghatarozott pontjai alapjan a felperesnek a szolgaltato
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szerzbdéses feltételek hianyaban nem az alperesnek kellett volna prezentalnia a
nyilvantartasara vonatkoz¢6 iratokat, hanem a felperes kotelezettsége lett volna a
regisztracio vizsgalata.

Az els6foku birésag utalt arra is, az alperesi hibas teljesités azért sem allapithato
meg, mivel a felperesnek az altala allitott alperesi szolgaltatas hibajat a
szerzbdéskotéskor ténylegesen a palyazati utmutatdo rendelkezéseinek betartasa
mellett ismernie kellett. Az 1/2004. (XI.2.) PK véleményre alapjan a felek
szerzbdési akarata az adott fogyatékossaggal rendelkezd szolgaltatas nyujtasara
iranyult. EI6nydk szerzése végett a felperes sajat mulasztasara, a regisztracio
vizsgalata elmulasztasa kapcsan elénydk szerzése végett nem hivatkozhat.

A masodlagos kereset tekintetében is  megallapithatdé volt annak
megalapozatlansaga, mivel a felek viszonylataban - a megkotott szerzédésekre
figyelemmel - a Ptk. 339.§ alkalmazasa kizart. Mellbzendd volt az alperesi
bizonyitas, illetve a tovabbi bizonyitasi inditvanyok bevarasa szikségtelen volt.

Az els6foku birésag a Pp. 78.§ és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet felhivasa mellett
rendelkezett az alperesi képvisel6 altal csatolt megbizasi szerz6désben foglaltakra
figyelemmel a perkoltség viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az elsd foku itélet megvaltoztatasat
els6dlegesen hibas teljesitésre, masodlagosan szerz6désszegésre, a Ptk. 314.§,
318.§-ara hivatkozva, harmadlagosan - tekintettel arra, hogy kara jogellenes
alperesi magatartassal dsszefiggésben kdzvetett uton allt be - szerz6désen kiviili
karokozasra hivatkozva, a Ptk. 339.§-a alapjan kérte marasztalni az alperest. Kérte
az alperes perkoltség viselésére kotelezését, masodlagosan a megallapitott
perkoltség mérséklését; keresetét OsszegszerlUségében leszallitotta 4.164.141
forintra.

Az el6zményi tényallas ismertetését kovetben kiemelten hivatkozott az
szabalytalansagi vizsgalatara, az eljaras soran tett megallapitasaira. Utalt arra, a



képzdcég alperes képviselbje altal el6adott megfeleltethetésége nem allt fenn, az
alperes abban a tévedésben volt, hogy regisztralt moduljai megfeleltethetéek az
oktatott modulokkal, a felperes azonban elesett emiatt a tamogatastdl. Az ...
megallapitotta, hogy a képzések lefolytatasara - az angol nyelvi képzés kivételével
- az alperes nem rendelkezett megfeleld regisztracidval, a thmogat6 az alperes altal
elkdvetett jogseértések miatt allt el a tAmogatasi szerzédéstdl. Az els6foku birdsag a
tényallast tévesen allapitotta meg, abbdl nem jogszer(i kdvetkeztetéseket vont le. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy jelezte volna részére, hogy regisztracioja nem felel
meg a vallalkozasi szerzddésben rogzitett moduloknak. Nem bizonyitotta azt sem,
hogy e targyban kuildott volna e-mailt részére, a periratokbol megallapithatéan nem
jelezte ezt a problémat. ... tanu is azt erdsitette meg, a regisztraciordl nem esett sz6
az ellendrzésig, az ellendrzés soran az alperesi képviseld pedig a modulok
megfeleltethetdségére hivatkozott, melyet a per soran is kifejtett. Az elsd foku itélet
indokolasaval ellentétben nem lett volna sziikséges a palyazati dokumentacio
atadasa a vallalkozasi szerzodés megfeleld teljesitéséhez, a vallalkozasi szerzdodés
pontosan tartalmazta a modulokat, melyek oktatasat a felperes elvallalta.

Csatolva a képzésbe bevont személyek szamara vonatkozé dokumentumot, a
képzési nyilvantartast a koltségekre vonatkozoéan, utalt arra, az angol nyelv(
képzésen részt vett munkavallalok kiesG bér- és jarulék koltségek megtéritésétol
eltekint, igy a keresetét 4.323.300 forinttal leszallitotta. A kar, az elmaradt vagyoni
elény kulon tablazatban kimutatasra kerult. Palyazati utmutaté nem irta el6, hogy a
palyazénak a képz6 cég regisztraciojat ellendriznie kellett volna, a felperes bizott
abban, hogy az alperes minden el6irasnak megfelel. Tévesnek tartotta az els6foku
birosdg azon megallapitasat, hogy a felperes a szolgaltatds fogyatékossaganak
ismeretében kotoétt volna szerzédést alperessel. A perkdltség viseléssel
kapcsolatosan el6adta, hogy a 25.000 forintos érabér eltulzott mértéka.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és helyes
jogi kovetkeztetéseket vont le. Megallapitasra kerilt, a szerz6désnek megfeleléen
teljesitett, részére a tamogatasi szerzédés, a palyazat nem kerllt dtadasra, nem is
volt olyan kotelezettsége, hogy a palyazati feltételek teljestlését ellendriznie kell, a
regisztracio ellen6rzése is a felperes kotelezettsége volt. A Ptk. 308.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a hibas teljesités érvényesitésére nyitva allé hataridét a
felperes elmulasztotta, mivel csak a peres eljarasban terjesztett eld ilyen igényt, a
hat honapos hatarid6 tobbszor letelt.

Allitotta, jogsértést nem kovetett el, a jogszabalynak és a szerzédéseknek
megfelelben jart el, az, hogy az oktatasi tevékenység esetleg nem allt 6sszhangban
a palyazati feltételekkel - melyek ellenérzéséért és teljestiléséért a felperes volt
felelés - nem rohatdé a terhére. Szerzédésen kivil sem okozott kart, szerz6dés
szerinti teljesités esetén kartéritésnek nincs helye.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A jelen Ugyre alkalmazando, korabban hatalyos 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 305.§
(1) bekezdése értelmében olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kdlcsdonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a
teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A hibas teljesités miatti szavatossagi jogok érvényesithetdségének hataridejére a
Ptk. 308.§ (1) bekezdésében irt hat hdnapos hataridé, illetve a 308/A.§-aban foglalt,
teljesitéstdl szamitott egy év az iranyadd.

A Pik. 318.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a szerzddésszegésért valo
feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzodésen kivil okozott karokért
valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités
mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A 339.§ (1) bekezdése pedig kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Menteslul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az els6foku birdsag lényegileg a fenti jogszabalyi rendelkezések, illetve a peres
felek altal kotott szerzGdések tartalma, valamint a felnéttképzésrél szold 2001. évi
Cl. torvény 8.§ (1) bekezdése, illetve 3.§ (1) bekezdés b) pontja felhivasa mellett
ugy foglalt allast, hogy az alperes szerzdédésszerilen teljesitett, 2005. oktober 20.
napjaval - igazoltan - az ott megjelolt felnbttképzési tevékenyseégekkel és
szolgaltatasokkal nyilvantartasba vételre kerdlt.

Kiemelten utalt a Fdvarosi [téldtabla arra, a felperes hatarozta meg a képzések
kapcsan a tamogatoi palyazatban a modulneveket, ugyanakkor a vallalkozasi
szerzbdés szerinti modulnevekkel jott létre a felperes és alperes kozott a
képzésekre vonatkozd megbizasi szerzddés. (A megallapodast az elséfoku birésag
helyesen mindsitette a Ptk. 474.§-a szerinti megbizasi szerzdodésként.)

Az alperes a felperesi palyazatot a rendelkezésre allé adatok alapjan nem ismerte
€s azokra a képzésekre vallalt szerz6déses kotelezettséget, amelyekre nézve
regisztracioval rendelkezett. A felperes ezzel szemben nem tulajdonitott
jelentbéséget az alperesi regisztracionak, azt nem is vizsgalta, a palyazatot sajat
elképzelése szerint adta be. Mindezekre tekintettel nem volt megallapithatdo az
alperesi szerz6désszegés, masrészt az alperes kartéritési felelossége sem a



tamogatasi szerz6dés tekintetében a tamogatds részbeni visszavonasaval
kapcsolatban.

Az els6foku birdsag egyebekben is helytalld dontést hozott, az altala megallapitott
perkoltség sem eltulzott, tekintettel a csatolt megbizasi szerz6désben irtakra, illetve
az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységre.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése és
239.§-a alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott igyvédi munkadij, mint masodfoku perkodltség megfizetésére.

A fellebbezés elbiraldasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tortént.

Budapest, 2014. majus 23.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird
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