Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Fkf.343/2013/18. szdm

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év aprilis ho 10.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt |. r. vadlott és
tarsa ellen indult biuntetéligyben a Févarosi Torvényszék mint fiatalkoruak birdsaga
5.Fk.1746/2012/47. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az élet elleni cselekményt mindkét vadlott esetében tarstettesként elkdvetett rablas
bldntetteként [Btk. 321. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntetteként [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] mindsiti.

[. r. vadlott féblntetését 2 (kettd) év 6 (hat) honap 15 (tizendt) nap fiatalkoruak
bortonére a kdzugyektdl eltiltas mellékbintetését 3 (harom) évre enyhiti.

Megallapitja, hogy |. r. vadlott az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltétt idé beszamitasaval a szabadsagvesztés bintetést kitdltotte.

. r. vadlott f6blntetését 1 (egy) év 3 (harom) honap fiatalkoruak foghazara enyhiti.

A szabadsagvesztés veégrehajtasat 3 (harom) évi prdébaidére felfliggeszti, a
koézlugyektdl eltiltds mellékblintetés egyideji mell6zésével.

Megallapitja, hogy II. r. vadlott a prébaidd alatt partfogo felligyelet alatt all.

Egyebekben az els6foku birdésag itéletét I. r. és Il. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Kotelezi I. r. és Il. r. vadlottakat az elséfoku eljarasban felmerlt tovabbi 78.613,-
(hetvennyolcezer-hatszaztizenharom) forint  blndgyi koéltség egyetemleges
medfizetésére.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 37.760,- (harminchétezer-hétszazhatvan) forint
bldnugyi koéltségbdl 20.000,- (huszezer) forintot egyetemlegesen I. r. és Il. r. vadlott,
mig 17.760,- (tizenhétezer-hétszazhatvan) forintot I. r. vadlott koteles az allamnak
megfizetni.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék mint fiatalkoruak birésaga a 2013. év junius h6 25. napjan
kihirdetett 5.Fk.1746/2012/47. szamu itéletével I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett
emberolés blintettének kisérlete [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés b) pontja] és 2 rb.
tarstettesként elkdvetett kozokirattal visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bekezdés]
miatt - halmazati bintetésil - 7 év fiatalkoriak boérténblntetésére és 5 év
kdzugyektél eltiltasra,

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete [Btk. 166. §
(1) és (2) bekezdés b) pontja] és 2 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirattal
visszaélés vétsege [Btk. 277. § (1) bekezdés] miatt - halmazati bintetésil - 4 év
fiatalkoruak bortdnblintetésére és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol a
kiszabott szabadsagvesztés blntetésekbe.

Az eljaras soran lefoglalt targyakat a lefoglalasuk megszintetése mellett, részben
kiadni, részben megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertlt blintgyi koltség megfizetésére,
kulon-kulon, illetve egyetemlegesen.

Az itéletet az ligyész és I. r. vadlott tudomasul vette, ellene az I. r. vadlott védéje
enyhités érdekében, a torvényes képviselbje a cél megjeldlése nélkil, tovabba Il. r.
vadlott és tdérvényes képviselbje a cél megjeldlése nélkil, mig a Il. r. vadlott véddje
enyhités érdekében, illetve a koOzokirattal visszaélések vonatkozasaban
felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.1348/2012/3. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, az tgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, mérlegelésérdl szamot adott és megalapozott
tényallast allapitott meg. Ebbdl okszerlen kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére
és torvényesen mindsitette a cselekményeket is.

A blntetés kiszabasanal az iranyad6é koérilményeket az els6foku birdsag
korlltekintben szamba vette és megfeleld sullyal értékelte, a kiszabott blntetések
eltulzottnak nem tekinthetdk.



Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészseég inditvanyozta, hogy a Fd&varosi
[tél6établa a torvényszék itéletét nyilvanos Ulésen biralja felll és azt hagyja helyben,
egyben bejelentette, hogy a nyilvanos Ulésen részt vesz.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban észlelte - annak ellenére, hogy az
els6foku birésag a tényalldsaban, illetve az indokolasaban is erre vonatkozéan
konkrét megallapitasokat tett -, hogy az igazsagligyi orvosszakértd sem az irasbeli
szakvéleményében, sem a targyalason, meghallgatasa soran nem nyilatkozott a
sértett altal elszenvedett bantalmazas, a keletkezett sérilések vonatkozasaban az
er6behatasok tényleges nagysagara. Erre tekintettel az elséfoku itélet a Be. 351. §
(2) bekezdés a), illetve részben c) pontja értelmében megalapozatlan, amely
megalapozatlansagot a Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban a Be. 353. § (1)
bekezdése és a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akként orvosolta, hogy az
ugyet targyalasra utalta és bizonyitast vett fel, az Ugyben els6é fokon eljart
igazsagugyi orvosszakértét a targyalason meghallgatta.

Az igazsagugyi orvosszakert6 a fellebbezési targyalason a korabbi szakvéleményét
fenntartotta, egyben kifejtette, hogy a sértett sérlléseit kis, kdzepes illetve téréses
séruléseit kozepes erObehatasok okoztak, amelyekhez képest az életveszélyes
vagy halalos eredmény bekdvetkezéséhez vagy nagyobb erébehatas kellett volna
(nagy erd), vagy a ténylegesen elszenvedetthez képest tobb rendbeli er6behatas
szlkseégeltetett volna. A nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket az arckoponya
relative vékony, kis szakitoszilardsagu részein szenvedte el a sértett. Kifejtette
tovabba, hogy a sérllések sulyos egészségromlast, illetve maradandd
fogyatékossagot nem okoztak, azok sem kiilon-kilén, sem egyittesen nem voltak
alkalmasak az életveszélyes allapot okozasara.

A Févarosi itélétabla ezen tilmenén targyalds anyagava tette az elséfoku birdsag
altal beszerzett, de a tdérvényszékhez csak az elséfoku itélethozatalt kdvetben
beérkezett kiegészitdi orvosszakert6i veleményt, melyben az igazsagugyi
orvosszakértd nyilatkozott arra nézve, hogy sulyos egészségromlas, illetve
maradando fogyatékossag nem kovetkezett be a sértettnél.

A fellebbviteli folgyészség képviseldje a bizonyitas felvételét kovetéen modositotta
az irasbeli inditvanyat és a minésitett emberolés blntette helyett inditvanyozta, hogy
a masodfoku birédsag a vadlottak blndsségét életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérletében, rablas blntettében és a 2 rb. kdzokirattal visszaélés
vétségeében allapitsa meg. Inditvanyozta egyben az uj biintetétérvénykdnyv, a 2012.
évi C. torvény alkalmazasat, mivel az enyhébb elbiralast jelent a vadlottakra nézve,
tovabba a cselekmények atmindsitését kdvetben aranyosan mérsékelt, enyhébb
blntetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az I. r. vadlott véddje a fellebbezési targyalason fenntartotta az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését, a lefolytatott bizonyitas alapjan a minésités
megvaltoztatasat is inditvanyozta.



A Il. r. vadlott véddje a fellebbezési targyaldson a bizonyitas felvételét kdvetéen
modositott a korabbi fellebbezésén, ekként elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az
itélétabla megfeleléen mindsitse at a védence terhére rétt cselekményt, igy a
blndsségét életveszélyt okozo testi sértés blntettének Kisérletében, tovabba
kifosztas blintettében allapitsa meg. Ez utdbbi kapcsan kifejtette, hogy a Il. r. vadlott
esetében nincs bizonyitva az, hogy hallotta-e a tarsa részérdl a pénzkérést, azaz
tudott-e a vagyonszerzési célzatrol, amely a bantalmazast megelézte. A kézokirattal
visszaélést illetéen pedig felmentésre tett inditvanyt, mivel azok megszerzéseérdl a
. r. vadlott egyaltalan nem tudott.

Mindezek alapjan méltanyos bintetés kiszabasara tett inditvanyt, kifejtve azt, hogy
a fiatalkoru vadlottal szemben a nagyszamu enyhité korulményre és a cselekmény
elkbvetése soran jatszott alarendelt szerepére tekintettel elegendé felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa is.

Emellett a Il. r. vadlott véddje is inditvanyozta az uj Btk. alkalmazasat, tekintettel
arra, hogy az kedvezoObb elbiralast jelent a vadlott szamara.

Az |. r. vadlott utols6é sz6 jogan nem kivant nyilatkozni, mig a Il. r. vadlott kifejtette,
hogy megbanta, amit tett.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatokra tekintettel a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet és az azt megel6z6 eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta, azonban ahogyan azt fentebb mar régzitette, az
els6foku itélet a Be. 351. § (1) és (2) bekezdés a), illetve c) pontja alapjan
megalapozatlan, azaz felderitetlen, és részben iratellenes volt. Ezen
megalapozatlansagot az itélétabla a masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal, az
igazsagugyi orvosszakért6 targyalason térténdé meghallgatasaval orvosolta.

Egyebekben az elséfoku birésag az lgyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a
rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta és kellb részletességgel
megindokolta, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el.

A vadlottak az eljaras soran vallomasaikat tobbszor médositottak, azonban amellett,
hogy a cselekményben jatszott szereplket kisebbiteni igyekeztek, végeredményben
mindketten beismerd vallomast tettek. Ezen vallomasokat kell6 alapossaggal
elemezte az els6foku birosag és vetette dssze a tovabbi bizonyitékokkal, igy a
sértett vallomasaival, illetve a tanuvallomasokkal, a szakért6i véleményekben
foglaltakkal, az okirati bizonyitékokban régzitettekkel, stb.

A térvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége, mérlegelése teljes kord, logikus és
meggyo6z6 volt.

Ezen tényallast a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen az
emlitett megalapozatlansag kikuszObolése értekében a Be. 352. § (1) bekezdes a/
pontja alapjan a FOvarosi Itél6tabla az alabbiak szerint helyesbiti, illetve egésziti ki:



- Il. r. vadlott id6k6zben cukrasz szakképzettséget szerzett (a Il. r. vadlott altal
a masodfoku targyalason elbadottak, illetve az altala bemutatott, 2014. év
februar hé 11. napjan kelt, és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara altal
kiallitott igazolas alapjan).

- Az itéloétabla az itélet 4. oldalan a ténydllds masodik és harmadik
bekezdésébdl mell6zi a bantalmazas nagy erdvel térténdé megjeldlését,
ehelyett azt régziti, hogy kis, kbzepes erdvel tortént a sértett bantalmazasa,
illetve a toréses sérilést okoz6 bantalmazas esetében kbdzepes erbvel
bantalmaztdk a sértettet (az igazsagligyi orvosszakérté altal a masodfoku
targyalason eléadottak, valamint a korabbi szakvélemények alapjan).

- Az itélétabla a 4. oldal hetedik bekezdésében foglaltakat az emlitettekre
tekintettel mell6zi a tényallasbol, tovabba az itélet indokolasabol szintén
mell6zi a nagy erdre utald kitételeket.

Ezen helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete megalapozott
és a mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktodl, ezért a
masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A torvényszék az igy megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blinbsségére, de a mddositott tényallds alapjan nem megfelel6 a
cselekmény mindsitése.

A Févarosi [télétabla a kis, illetve tilnyomdan kdzepes erejii erébehatasokra
tekintettel - figyelemmel arra a kérdlményre is, hogy bar huzamosabb ideig
bantalmaztak, mégis az elszenvedett 8 napon tul gyogyuld sériiléseken tulmenden
nem kovetkezett be sulyosabb eredmény - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottakat eshetdlegesen sem vezette 6lési szandék. E vonatkozasban ki kell
emelni azt, hogy az igazsagugyi orvosszakértbnek mar az elséfoku eljarasban
hangoztatott azon véleménye, mely szerint a sulyosabb, azaz életveszélyes vagy
halalos eredménnyel jaré sérllés kialakulasahoz nagyobb (azaz nagy erejl)
bantalmazasra vagy az elkdvetetthez képest is tébb rendbeli bantalmazasra lett
volna szikség, megalapozza a vadlotti cselekmény enyhébb mindsitését.
Tekintettel arra is, hogy ez az eredmény annak ellenére nem kdvetkezett be, hogy a
két vadlott valoban a sértett fejét bantalmazta, illetve arra, hogy a sértett nagyobb,
azaz nagy erejl, vagy még hosszabb ideig tartd bantalmazasat val6jaban semmi
sem akadalyozta, azonban ez még sem tortént meg a vadlottak részérol.

Mindezekbdl az itélétadbla azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak, amikor a
sértettet bantalmaztak, azt kizarélag az értékei megszerzése érdekében tették és
ugy, hogy a tudatukban nem meriilt fel - eshetblegesen sem - a halalos, de akar az
életveszélyes sérilések lehetdsége sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a cselekmény mindsitését a
bantalmazas, okozta eredményhez igazitotta, és az élet elleni blincselekményt
ekként sulyos testi sértés blntettének, ezzel halmazatban a vagyonszerzés



érdekében torténd bantalmazas, er6szak alkalmazasa miatt, rablas blntettének
mindsitette.

A kbézokirattal visszaélés vétsége vonatkozasaban az itélétabla az els6foku birosag
jogi indokolasaval egyetértett.

A cselekmények minésitésének megvaltoztatasa miatt mindkét vadlottal szemben
lényegesen enyhébb blntetés kiszabasa indokolt, figyelembe véve a fiatalkoruakra
vonatkozd eltér6 szabalyozast is, amelyet szintén részletesen taglalt az els6foku
birosag itéletének indokolasaban.

A Btk. 110. § (4) bekezdése értelmében a fiatalkoruakra kiszabhato
szabadsagvesztés leghosszabb tartama 6t év akkor, ha a blncselekmény 6t évet
meghalad6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

A két vadlott terhére megallapitott legsulyosabb blincselekményre, a rablas
blntettére tekintettel, ezen bintetési tétel felsé hatdra az iranyad6 azzal, hogy a
Btk. 120. § (1) bekezdése értelmében halmazati blintetés esetén az nem haladhatja
meg a hét év és hat honapi szabadsagvesztést.

Mindezek alapjan, illetve az els6foku birésag altal helyesen sorolt blindsségi
koriilményekre is figyelemmel a Févarosi itélétabla mindkét vadlottal szemben
kiszabott blntetést jelentés mértékben enyhitette, és . r. vadlott esetében
megallapitotta, hogy az elGzetes letartéztatasban t6ltott id0 beszamitasaval a
szabadsagvesztés blntetését kitdltdtte, mig Il. r. vadlott esetében pedig lehetséget
latott a végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés
kiszabasara. A Il. r. vadlott esetében a kdzugyektdl eltiltas mellékblntetésre
vonatkozé rendelkezést a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tekintettel
mell6zte az itélétabla.

A felflGggesztett szabadsagvesztésre itélt Il. r. vadlott a Btk. 119. §-a értelmében
partfogo fellgyelet alatt all.

Az itél6tabla vizsgalta az id6kdézben hatalyba Iépett 2012. évi C. térvény, az Uj
blntetétorvénykonyv alkalmazasanak a lehetOségét is, azonban az alkalmazott
blntetésekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az Uuj bintetétérvénykdonyv
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé kedvezdbb rendelkezése ténylegesen
nem érvényesul, ekként az Uj blntetétorvénykdnyv alkalmazasa nem jelent
kedvezdObb elbirdlast a vadlottakra nézve.

Ezért a Févarosi itélétabla - a Btk. 2. §-aban f6szabalyként érvényesiiléen - az
elkdvetéskori buntetétorvénykdnyvet alkalmazta.

Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek.
A Févarosi (télétabla a fentiekre tekintettel a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.

372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az itélétabla I. r. vadlott altal az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen elbzetes
letartoztatasban toltoétt id6t a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
blntetésbe beszamitotta.

Kotelezte az itélétabla az I. és Il. r. vadlottat egyetemlegesen az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetben elkésziilt igazsagugyi szakértbi vélemény szakértdi dijanak
a megdfizetésére, tovabba a masodfoku eljaras soran felmerilt bldnlugyi koltség
részben egyetemlegesen, részben pedig |. r. vadlott részérdl kulon tdrténd
megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. év aprilis h6é 10. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.Fk.1746/2012/47. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 1.Fkf.343/2013/18. szamu itéletében irt valtoztatasokkal I. r. és
[I. r. vadlottal szemben a mai napon jogerés és -Il. r. vadlottal szemben
felfiggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatd.

Budapest, 2014. év 4prilis h6é 10. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



