Févarosi Itélétéabla
1.P£.21.054/2013/3.

A F6varosi Itélétabla a dr. B.M. iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Retteghy és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Retteghy
Istvan igyvéd) altal képviselt I.rendd alperes neve(I. rendd alperes cime) I.
rendd, II.rendd alperes neve(II. rendl alperes cime) II. rendd alperesek ellen
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. janudr 31. napjén meghozott 10.P.25.131/2011/19. szémi itélete
ellen az I-II. rendd alperesek részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét részben megvaltoztatia és a
felperesnek a tulajdonjog megdllapitdsa irdnti keresetét elutasitja. Melldzi a
foldhivatalhoz intézett megkeresésbdl a felperes tulajdonjoganak bejegyzése
irdnti rendelkezést. Az elsbfokl birdésédg itéletének egyéb rendelkezéseit
helybenhagyja.

A 880.000 (Nyolcszéaznyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket az
adllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes sziileinek egyenld aranyu kozds tulajdondban allt a b-.i P. utca 190.

szadm alatti ingatlan. Az ingatlanon 1évd felépitmény két ©6ndlld lakrészt; egy 82
m2 alapteriiletd, hé&rom szoba, konyha és flirdészoba helyiségekbdl 4116, valamint

egy szoba, konyha és fiirdészobdbdl 4116 23 m2-es lakadst tartalmaz.

A felperes édesanyja pszichés panaszail miatt évtizedekig gondozéds alatt &llt, a
hivatalos igyek intézésétdl tavol tartotta magdt, kilséd kapcsolatai nem voltak,
a szobéban bezartan élt, egyediill nem kozlekedett.

A felperes édesapja 2006. junius 14. napjén hunyt el. Haldla utdn az ingatlan ?
tulajdoni hanyadat a felperes szerezte meg torvényes ordoklés jogcimén
édesanyjanak &zvegyi jogaval terhelten. Edesapja haldla utadn a nagyobbik
lakrészt a felperes édesanyja, mig a szoba-konyhds lakrészt a felperes
hasznédlta.

A felperes 1985 6ta &llt ideggondozdi kezelés alatt idiilt hangulatzavarral
0tvozott hasadadsos elmebetegség miatt.

A felperes és az I. rendd alperes 2007. &dprilis 4. napjan ismerkedett meg. Az I.
rendd alperes ekkor csaladjaval egyltt a csalddok adtmeneti otthondban élt, de
innen masnap mar ki kellett koltdznitk. Kozds italozds kdzben a felperes
felajanlotta az I. rendl alperes szamdra, hogy atmenetileg hozzd koéltdzhetnek.
Az I. rendl alperes ennek fejében vallalta a felperes altal haszndlt szoba
kifestését. Ezen megdllapodéas alapjadn az alperesek masnap be is koltodztek a
felperes lakrészébe.



Az I. rendd alperes a felperes szobdjanak festése kdzben ismerkedett meg a
felperes édesanyjaval, aki szintén megkérte arra, hogy az & lakrészében 1évd
szobdkat is fesse ki. Az I. rendd alperes kérésére a felperes édesanyja
hozz&jédrult ahhoz, hogy a szobafestési munkdk elvégzése fejében az I. rendd
alperes csaladjaval egyiitt atkdltdzzon a felperes édesanyja altal hasznalt
nagyobb lakéasba. A hadrom szobabdl 4116 lakrészben az alperesek gyermekeikkel két
szobat kizdrdlagosan hasznalatba vettek, a felperes édesanyja pedig egy szobat
hasznédlt.

A bekoltdzés utdn néhadny nappal az I. rendd alperes felkereste dr. L.I. iigyvédet
azzal, hogy tartdsi szerzddést szeretne kotni. Az tUgyvéd altal megadott
idépontban, 2007. &prilis 13. napjén a felperes édesanyja és az alperesek az
igyvéd irodéajéban egylitt jelentek meg tartdsi szerzddés megkdtése céljabdl. Az
ugyvéd javaslatédra azonban nem tartdsi, hanem életjaradéki szerzddést kotdttek,
mert az az Ugyvéd tapasztalata szerint kevesebb bonyodalommal jéar.

A 2007. 4prilis 13. napjan megkotott életjadradéki szerzddés alapjan a felperes
édesanyja, mint jogosult a b.-i P. utca 190. szam alatti ingatlan ? tulajdoni
hényaddt holtig tartd haszonélvezeti jogénak fenntartdsédval az I. és II. rendd
alperesnek, mint kotelezetteknek juttatta egymés kozott egyenld aranyban. Az
alperesek pedig azt vallaltdk, hogy életjaradék cimén havi 20.000 forintot
fizetnek a felperes édesanyjanak.

Az életjaradéki szerzddés megadllapitja, hogy a lakds egy szobdjat a felperes
édesanyja, egy ©6nalld szoba-konyhéds lakdst pedig az alperesek hasznidlnak és a
szerz&dés megkdtésekor madr a lakrész birtokdban vannak.

A szerzddés rogziti azt is, hogy megkodtésére azért keriil sor, mert a jogosult
egyedtl é1, fidval rossz viszonyban van és a szerz&8déskdtésig az alperesek
gondoskodtak rdéla, akik ezt a tovébbiakban is megteszik.

2007. aprilis 14. napjan benyajtottédk a szerzdéddést a foldhivatalhoz, de nem
tortént meg az alperesek tulajdonjogédnak ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzése, mert a felperes gyermeke a foldhivatali eljdréds felfliiggesztését
kérte. Tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmiik a tulajdoni lapon széljegyként
szerepel.

A szerzd&déskodtés utdn az alperesek a felperes édesanyja részére napi haromszori
étkezést biztositottak és segitséget nyujtottak neki a flirdés soran.

2007. 4prilis 23. napjan a II. rendl alperes kérésére a felperes édesanyja a
lakossagi folydszamlédjdhoz kapcsolddd ,A" hitelkérelmet nyujtott be, és még
aznap 414.000 forintot vett fel a folydszamlajardl a hitelkeret terhére.

2007. madjus 4. napjan a II. rendd alperes kérésére a felperes édesanyja 500.000
forint Osszegl &ruhitel kértya igénylést is benytjtott OTP Nyrt.-hez, de a
hitelbirdlat alapjén a bank a hitelkartya kibocsédtésat megtagadta.

A II. rendd alperes 2007. mdjus 9. és 10. napjan a felperes édesanyja altal
adott meghatalmazas alapjan 148.000 forintot vett fel a felperes édesanyjénak
folydszédmlajérdl.

2007. madjus 2-4n a felperes édesanyja dr. M.J. budapesti kodzjegyzd eldtt
koézjegyz&i okiratba foglalt nyilatkozatot tett, amely szerint nem 4llt
szandékaban az életjaradéki szerzddés megkdtése. A szerzddést vele aldiratték,
de nem tadjékoztattdk arrdl, hogy ennek kovetkeztében az alperesek lesznek a
tulajdonosai az ingatlannak; nem akarta, hogy az alperesek szerezzék meg az
ingatlan tulajdonjogédt, mert azt szerette volna, ha tulajdoni hényada a
felperesé vagy annak gyermekeié legyen.

Dr. B.M. lUgyvéd a felperes édesanyjanak képviseletében a 2007. madjus 8. napjéan
kelt levelében kérte a szerzddés felbontadsat és az eredeti &llapot
helyredllitéaséat. Bejelentette az alpereseknek, hogy ennek elmaradidsa esetén a
szerz&8dés érvénytelenségének megédllapitadsat kéri, illetve a lakéshasznéalati dij
irdnti igényét is elbterjesztette.



2007. majus 9. napjan a felperes édesanyja a P. utca 190. szém alatti
ingatlanbél a felperes volt hazastarsdhoz koltozott.

B.-i Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatala a 2007. junius 4. napjéan kelt
hatdrozatédval a felperes édesanyja részére ideiglenes gondnokot rendelt ki.

A felperes édesanyjat a B. Kerltleti Birdésdg a 2008. februdr 29. napjan jogerds
igyszama itéletével, a felperest pedig a 2008. &prilis 15. napjan jogerdre
emelkedett igyszami itéletével cselekvd8képességet kizdrd gondoksdg ald helyezte.
A lakasbdél 2007. augusztus 16. napjan a felperes is elkdltozott, azdta azt
kizadrdlagosan az alperesek hasznadljédk csalddtagjaikkal.

A B. Ugyészség 2008. madjus 29. napjan az I. és II. rendd alperesekkel, valamint
az életjaradéki szerzddést ellenjegyzd dr. L.I. ltgyvéddel szemben vadiratot
nyujtott be a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdgon. Az alpereseket - mint

tadrstetteseket - jelentds értékre, folytatdlagosan, lizletszerlen elkdvetett
csaléds blntettével és kdzokirat-hamisitéds blntettének kisérletével, dr. L.I.
igyvédet pedig - mint blinsegédet - jelentds értékre elkdvetett csaléas

blntettének kisérletével és kbzokirat-hamisitéds bilntettének kisérletével
vadolta.

A birbsdg a 2011. februdr 4. napjan jogerds ugyszamu itéletével az I. és II.
rendld alpereseket bizonyitottsdg hianyédban, dr. L.I. idgyvédet pedig
blncselekmény hidnydban felmentette. Az itéletet a birdsdg azzal indokolta, hogy
a felperes édesanyja az életvezetéséhez szikséges beldtadsi képességgel, illetve
teljes beszamitdsi képességgel nem rendelkezett, i1gy nem volt képes felismerni
azt, hogy mit cselekszik, illetve amit tesz, az milyen kovetkezményekkel jér.
Ezen &llapotédt azonban a szerzd&déskotést megeldzdbden a felperes édesanyjédval péar
napig egyiitt é18 alpereseknek nem feltétleniil kellett észlelnitk. Az {gyvéd
pedig a felperes édesanyjanak ezen allapotat nem ismerte fel.

A felperes édesanyja 2010. oktdéber 31. napjan elhunyt. Hagyatékat - egyebek
mellett a perbeli ingatlan ? tulajdoni hényadadt - a 2011. mércius 3. napjéan
jogerds Ugyszami hagyatékitadd végzéssel dr. M.J. kozjegyzd tdrvényes Ordklés
jogcimén teljes hatédllyal a felperesnek, az o6rdokhagyd gyermekének adta at és
megkereste a b. Korzeti Foldhivatalt a tulajdonjog bejegyzése végett.

A felperes édesanyja nyujtott be keresetet az életjaradéki szerzddés
érvénytelenségének megdllapitasa érdekében. Haldlat kdvetden jogutddként a
felperes lépett perbe.

A felperes keresetében annak megadllapitadsat kérte, hogy a 2007. éaprilis 13.
napjan kotott életjadradéki szerzddés érvénytelen, mert

- a jogosultnak a szerzdédés megkodtésekor az ltgyel viteléhez sziikséges beldtési
képessége teljesen hidnyzott,

- a szerzd8dés nyilvanvaldan a joéerkdlcsbe utkodzik,

- a szerzd8dés megkdtésének idbépontjadban a szolgdltatéds és az ellenszolgaltatéas
kozott feltdnden nagy volt az értékkiilonbség,

- tovabbad a jogosult a szerzddés megkdtésekor lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt és a tévedését az alperesek okoztdk, vagy azt felismerhették.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti &llapot helyredllitdsat:
jogelddje tulajdonjogédnak megédllapitadsat és az alperesek tulajdonjogéanak
torlését kérte.

Kérte, hogy a birdésdg kotelezze az alpereseket az ingatlan kitiritésére, valamint
2007. aprilis 13. napjatdl 2009. szeptember 30. napjéig az egész ingatlan
hasznédlata utédn 5.544.000 forint 6sszegl haszndlati dij és a kozéparanyos
idéponttdl kezdddd késedelmi kamatainak megfizetésére.

Kérte, hogy a birdésdg az ingatlan ? tulajdoni hényadéra &llapitsa meg torvényes
6roklés jogcimén a tulajdonjogét, és rendelje el tulajdonjogdnak az ingatlan-
nyilvéntartédsba toérténd bejegyzését.



Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitédsat kérték.
Vitatték, hogy a felperes jogelddje a szerzddés megkdtésekor cselekvéképtelen
&dllapotban volt,

- vitattdk a szerzddés jderkdlcsbe itkdzését,

- 4llitottdk, hogy az életjaradéki szerzdédés szerencse jellege folytdn nem lehet
értékaranytalan

- és vitattdk a felperes jogeldédje tévedésének fenndlléasat.

Az elséfokl birdésdg itéletében megadllapitotta, hogy a felperes édesanyja, mint
jogosult és az I. és II. rendd alperes, mint kdételezett kozdtt B.-n, 2007.
dprilis 13. napjan létrejott életjidradéki szerzddés érvénytelen.
Megédllapitotta, hogy a felperes torvényes ordklés jogcimén megszerezte az
ingatlan ? tulajdoni hé&nyadat és megkereste a féldhivatalt a felperes
tulajdonjogéanak toérvényes Oroklés jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése, valamint az alperesek széljegyzett tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmének torlése végett.

Egyetemlegesen kételezte az alpereseket 5.544.000 forint tdéke és annak 2008.
jtlius 1. napjatdédl esedékes késedelmi kamatédnak megfizetésére, valamint arra,
hogy az ingatlant 8 napon beliil ingdsagaiktdl kiliritve bocsassédk a felperes
birtokéba.

Kotelezte az alpereseket a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése tilrésére.

Kotelezte az alpereseket a le nem rétt kereseti illeték és az allam altal
elblegezett szakértdi dij megfizetésére, valamint a felperes javara perkdltség
fizetésére.

A szerzdédés érvénytelenségét két érvénytelenségi ok: a felperesi jogeldd
cselekvéképtelen allapotban tett jognyilatkozata, valamint a szerzddés
joerkdlcsbe itkozdé volta miatt allapitotta meg.

Azt a tényt, hogy a felperesi jogelddnek a szerzdéddés megkdtésekor az lgyei
viteléhez sziikséges belatéasi képessége teljesen hidnyzott, az alperesek és a
szerz&8dést ellenjegyzd tigyvéd ellen folyamatban volt biintetéeljaréasban és a
felperesi jogeldd gondnoksdg ald helyezése irant indult perben beszerzett
igazsagiigyl szakértdi vélemények, tantvallomdsok, - kozottik a felperesi jogeldd
kezeldorvosdnak tanuvallomésa - valamint a felperesi jogeldd kezelése soréan
keletkezett orvosi iratok, tovabba e perben kirendelt Egészségiigyi Tudoményos
Tandcs Egészségligyl Terlileten M3kodd Igazsdglgyi Szakértdi Testiilete altal adott
orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

A felperesi jogeldd gondnoksdg ala helyezése irant folyamatban volt perben
beszerzett, dr. B.B. igazséaglgyi pszichidter szakérté &ltal 2007. aprilis 13.
napjan készitett szakértdi vélemény szerint a felperesi jogeldd szélséséges
hangulati ingadozassal jellemzett elmebetegségben szenvedett, amelyhez ér
eredetl agyi karosodas kovetkeztében kezdddd szellemi hanyatlas tarsult. Ezen
betegségek kovetkeztében a szakértdi vélemény elkészitésének iddépontjaban a
felperesi jogeldd tgyeinek viteléhez sziikséges beldtédsi képessége tartdsan,
teljes mértékben hidnyzott, ezért a szakértd véleménye szerint a
cselekvéképességet kizdrd gondnoksédg ald helyezése indokolt volt.

Az elsé6fokt eljdréds sordn ismételten kirendelt dr. B.B. igazséagligyi pszichidter
szakértd a 2009. oktdber 22-én kelt szakértdi véleményében - a koradbbi szakértdi
véleményével szemben - azt allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd az
életjaradéki szerzddés megkodtésekor bipolarisnak nevezhetd zavarban szenvedett,
amelyben doéntden eldtérben 411t a hangulati nyomottsdg, kisebb részben pedig a
hangulati emelkedettség. A szakértdi vélemény megadllapitésa szerint a felperesi
jogelddnek a szerzddéskotéskor az lUgyel viteléhez szilkséges belatéasi képessége



tartdésan, nagymértékben csdkkent lehetett, de az teljes mértékben kizarhato,
hogy teljesen hidnyzott volna.

Ezt a szakértdi véleményt dr. B.B. igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatésa
soran is fenntartotta.

Az elsé8fokl birdsdg ezen szakértdi véleménnyel szemben az Egészségiigyi
Tudoményos Tanacsnak az egyéb szakértdi véleményekkel és tantvallomasokkal
egyezd szakértdi véleményét elfogadva dllapitotta meg, hogy az drdkhagyd az
életjaradéki szerzddés létrejdottekor az ligyei viteléhez szlikséges belatéasi
képességgel nem rendelkezett, képtelen volt felmérni, hogy a szerzddéskotés
valdéjdban mit jelent, az milyen koévetkezményekkel jar, igy megédllapitotta, hogy
az érvénytelenség e semmisségi ok alapjén fennall.

A Ptk. 17. § (3) bekezdésére utaldssal kifejtette azt is, hogy a szerzd&dés
tartalmdbdél és korilményeibdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
szerz&déskotés a felperesi jogeldd cselekvd&képessége esetében is indokolt lett
volna.

Ebben a korben arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd hédzastdrsa haldlat
kovetden teljes irdnyitédsra szorult, hivatalos ligyeit nem tudta onédlldan
intézni, segitséget igényelt az o6nmagdrdl vald gondoskodasban is, ezért
természetbeni elldtdsra volt sziiksége. Olyan 6sszegl nyugdijjal rendelkezett,
amelybdl megélhetését megfelelden tudta fedezni, ezért a természetbeni ellatésra
raszoruld felperesi jogelddnek nem &llt érdekében olyan tartalmia életjiradéki
szerz&8dés megkdtése, amely alapjan az ingatlanhdnyad értékéhez viszonyitva is
igen alacsony értékd készpénzhez jut. Ezért az elséfoku birdsdg alléaspontja
szerint az adott tartalmi életjdradéki szerzddés megkdtése a felperesi jogeldd
cselekvéképessége esetében sem lett volna indokolt.

Megdllapitotta az elséfokl birbdésdg a szerzddés érvénytelenségét azon az alapon
is, hogy az nyilvanvaldéan Jjoberkdlcsbe tutkozik.

Joerkolcsbe itkozdének tekintette azt a koriulményt, hogy az alperesek az
ingatlanba torténd bekdltozésiiket kovetden minddssze hét nappal kototték meg a
szerz&dést ugy, hogy a felperesi jogeldd kiszolgdltatott, szorult helyzetével
tisztédban voltak, és tudniuk kellett azt is, hogy a felperesi jogeld&dnek
ténylegesen természetbeni elldtédsra van szliksége. Ebben a kdrben értékelte az
elséfokl birdsdg azt is, hogy ha nem is kellett feltétlenlil észlelniiik az
alpereseknek a felperesi jogeldd beszamitédsi képességének hidnyat, de
zavartsagat, leéplilt &llapotadt mindenképpen tapasztalniuk kellett. Figyelembe
véve azt is, hogy a havi jaradék olyan alacsony Osszegd volt, hogy 33 évi
szolgaltatas kellett volna ahhoz, hogy a kifizetett jaradék Osszege az
ingatlanhédnyad haszonélvezettel terhelt értékét elérje, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az életjaradéki szerzddés olyan jogligylet volt, amely az
dltalénosan elfogadott normédkat nyilvénvaldan sértette.

A feltlnden nagy értékkiildnbségre és a tévedésre alapitott érvénytelenségi
okokat az elsé6fokl birdsdg nem taldlta alaposnak.

Az életjaradéki szerzddés érvénytelensége folytadn megdllapitotta az elsdfokt
birdésdg, hogy az ingatlan felperesi jogeldd tulajdondban 4116 ? tulajdoni
hédnyada a felperesi jogeldd hagyatékdba tartozik, igy azt a Ptk. 607. § (1)
bekezdés alapjan a felperes torvényes Ordklés jogcimén megszerezte. Erre
hivatkozéassal rendelkezett az alperesek széljegyzett tulajdonjog bejegyzése
irdanti kérelmének toOrlésérdl és a felperes tulajdonjoganak tdrvényes Orodklés
jogcimén az ingatlan-nyilvéntartédsba torténd bejegyzésérdl.

Megdllapitotta az elsdéfokl birdsadg, hogy a szerzddés érvénytelensége folytan az
alpereseknek nincs jogalapja az ingatlan birtoklésédra, ezért annak kiliritésére
és a felperes birtokdba bocsédtésédra kotelezte az alpereseket.

A Ptk. 99. és 157. S-okra hivatkozassal kotelezte az alpereseket az egész
ingatlan haszndlata utdn a 2007. aprilis 13. és 2009. szeptember 30. napja



kozotti idétartamra a szakértdi véleményben megadllapitott Osszegl haszndlati dij
késedelmi kamatokkal tdrténd megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
az elsé6fokl itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitasat
kérték.

Vitattdk az elséfoku itélet azon megadllapitédsat, hogy a szerzd&dés a felperesi
jogeldd cselekvéképtelen &llapotban tett jognyilatkozata miatt semmis.
Allaspontjuk szerint az elséfok( birésdg itéletének az a megidllapitdsa, hogy a
felperesi jogeldd a szerzddéskotéskor az életvezetéséhez szilkséges beldtési
képességgel nem rendelkezett és az alpereseknek a felperesi jogeldd kbdros
elmedllapotat fel kellett ismerniiik, ellentétes a blntetdligyben hozott itélet
azon megallapitésaval, hogy nem volt szilikségszerd a felperesi jogeldd
szerz8déskori elmedllapotéanak felismerése.

Hivatkoztak arra is, hogy dr. B.B. igazsagiigyi elmeorvos szakértd szakvéleménye
szerint is beszamithatdé &llapotban volt a felperesi jogeldéd a szerzddés
kotésekor, ezért az alperesektdl, mint laikusoktdl sem volt elvirhatd annak
felismerése, hogy nem volt beszadmithatd adllapotban a felperesi jogeldd.

Fenntartottdk azt az &llaspontjukat is, hogy a felperesi jogeldd egyedil élt, a
felperesre iszdkos, alkoholista életmdédja miatt nem tamaszkodhatott, ezért
sziitksége volt gondoskodasra. Allitottdk azt is, hogy a felperesi jogeléd a
szerz&8dést rokoni befolyadsolédsra témadta meg, mert ha a szerzddéskodtés soréan
hidnyzott a beldtédsi képessége, akkor a szerzdéddést megtdmadd nyilatkozata sem
lehet érvényes.

Vitattdk azt is, hogy a szerzddés jderkdlcsbe Uitkdzdtt. Ebben a kdrben arra
hivatkoztak, hogy a felperesi jogeldéd kifejezett akarata volt, hogy ne tartéasi,
hanem életjdradéki szerzddést kdssenek. Ennek ellenére az életjaradék fizetése
mellett természetben is gondoztdk a felperesi jogeldddt, és - ha mdédjuk lett
volna r4d - a természetbeni tartdst a szerzd&ddéskodtés utdn is teljesitették volna.
Ebben nem a felperesi jogeldd, hanem hozzatartozdéi akadalyoztédk meg az
alpereseket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdésdg a felek elbadéasa, a kihallgatott tanuk vallomédsa, az okirati
bizonyitékok és a rendelkezésre alld, tobb eljarédsban beszerzett szakértdi
vélemények egybevetése, azok okszerl, logikai ellentmondésoktdl mentes és a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld értékelése alapjéan
megalapozottan allapitotta meg a tényallast. Az itéldtdbla a per foétargyat
érintd érdemi dontéssel, annak ténybeli és jogi indokaival egyetért.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok helyes mérlegelésével 4llapitotta meg az
elséfokl birdsdg, hogy a felperesi jogeldd szerzd8déskdtésére iranyuld
jognyilatkozatdnak megtételekor olyan &llapotban volt, hogy az igyei viteléhez
sziilkséges beldtidsi képessége teljesen hidnyzott, ezért jognyilatkozata az 1959.
évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 17. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Ezzel Osszefliggésben kiemeli az itéldétédbla, hogy tobb - gydmhivatali eljarésban,
biintetfeljardsban és polgari peres eljardsban beszerzett - szakértdi vélemény
dllapitotta meg egybehangzdan, hogy a felperesi jogelddnek a szerzddés
megkotésekor hidnyzott a belédtédsi képessége. A bizonyitékok mérlegelése soréan
helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor figyelmen kiviil hagyta dr. B.B.
igazsagligyi pszichidter szakértd 25. sorszam alatti orvosszakértdi véleményét. A



szakértd ugyanis a felperesi jogeldd gondnoksdg ala helyezése irdnt folyamatban
volt perben a jelen perben adott szakvéleményével ellentétes tartalmi szakértdi
véleményt adott, és a szakvéleményeil kozotti ellentmondast személyes
meghallgatdsa sordn sem oldotta fel. Az ezen ellentmondéds kdvetkeztében
kirendelt Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs orvosszakértdi véleménye pedig teljesen
egyértelmien és hatdrozottan allapitja meg azt, hogy a felperesi jogelddnek a
szerz&8dés megkotésekor tartdsan és teljes mértékben hidnyzott a beléatéasi
képessége.

Ezt a szakértdi megédllapitadst aldtadmasztjdk a perben beszerzett egyéb
bizonyitékok is, igy kiilénoésen a felperesi jogeldd kezelborvosa, dr. T.G.
féorvos altal 2007. november 6. napjan kidllitott ambuléns lap (33/P/1),
valamint a kezelborvos tantvallomédsa (33. sorszam alatti jegyzdékdnyv 2. oldal).
Ez a tantuvallomés egyértelmlen rogziti, hogy a felperesi jogeldd mér
hdzastarséanak 2006. évben bekdvetkezett haldlat megeldzden is elszigetelten élt,
nem voltak kiilsé kapcsolatai, sem a kertbe, sem az utcidra nem ment ki szivesen,
még a kdzlekedésben is tdmogatédsra szorult, a hivatalos iigyeket egydltaldn nem
intézte, még a napi bevasarlasokban sem vett részt.

Ezek az egyéb bizonyitékok is teljes mértékben aldtdmasztjdk azt a szakértdi
véleményt, hogy a felperesi jogelddnek a szerzd8dés megkdtéséhez sziikséges
beldtdsi képessége teljesen hiédnyzott.

Alaptalan az alperesek azon fellebbezési érvelése is, hogy az elsbéfokl birdsag
itélete ellentétes az alperesek ellen folyamatban volt biintetéeljarasban hozott
itélet azon megdllapitédséaval, hogy nem volt sziikségszerd, hogy az alperesek a
felperesi jogeldd szerzd8déskotéskori elmedllapotat felismerjék.

A Pp. 4. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a birdsdgot hatdrozatanak
meghozataldban més hatdésadg déntése, illetve az azokban megdllapitott tényalléas
nem koti. Nincs ezért akadalya annak, hogy a per sorédn felmeriilt valamennyi
bizonyiték figyelembevételével a polgadri perben hozott itélet a biintetdbirdsag
itéletétdl eltérd tényadlléast allapitson meg.

A bintetéeljaréds csaléas blintette miatt folyt, ezen blncselekmény tényallasi
eleme, a blncselekmény elkdvetése megdllapitédsédnak feltétele az, hogy az
elkdvetd a sértett koéros elmedllapotdt felismerje. Ezzel szemben a Ptk. 17. §
(2) bekezdésében rogzitett jognyilatkozat semmissége megdllapitédsanak nem
feltétele, hogy a jognyilatkozatot tevd személy beldtédsi képességének hianyat a
vele szerzdédé fél is felismerje.

Ebben a korben azért sem alapos az alperesek fellebbezése, mert az elséfoku
birdésdg a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem is &llapitotta meg azt, hogy
az alperesek felismerték a felperes édesanyja kéros elmedllapotat. Az itélet
indokoldsa (9. oldal) csupéan a beléatési képesség hianyat rogziti, mig a
szerz8dés joerkdlcsbe ititkdzésének megdllapitidsa sordn is csak azt allapitja meg,
hogy a felperesi jogeldd beszamitasi képességének hidnydt nem kellett
feltétleniil észlelnitik, de zavartsagat, leépiilt allapotéat tapasztalniuk kellett.

Alaptalan az alperesek azon fellebbezési hivatkozasa is, hogy a felperesi
jogeldd jognyilatkozata - a Ptk. 17. § (3) bekezdés alapjadn - nem lehet semmis a
felperesi jogeldd cselekvdképtelensége miatt, mert tartalmdbdl és kortilményeibdl
arra lehet koévetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvdképessége esetében
is indokolt lett volna. Onmagdban az, hogy a felperesi jogelddnek tamaszra és
gondoskodasra volt sziiksége, nem teszi indokolttd néhdny napos ismeretséget
kovetden a szamara egyértelmien eldnytelen szerzddés megkdtését. Az elsdfokl
birdésadgnak az ebben a kdrben kifejtett indokaival az itéldétédbla teljes mértékben
egyetért.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg azt is, hogy a Ptk. 200. § (2)
bekezdésben szabdlyozott érvénytelenségi ok is fenndll: a szerzddés jderkdlcsbe
itkozik.

Alaptalan és a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal ellentétes az az
alperesi hivatkozas, hogy a felperesi jogeldd kérésére todrtént a tartési



szerz&dés helyett életjdradéki szerzddés kotése annak ellenére, hogy a felperesi
jogelddnek ténylegesen természetbeni tartédsra volt sziiksége.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a szerzddést ellenjegyzdé lgyvéd
tantvallomasaban (29. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldal) tgy nyilatkozott, hogy az
I. rendd alperes eltartédsi szerzd&dés kotése céljdbdl kereste fel, de az {igyvéd
tanédcsolta tartédsi szerzddés helyett életjaradéki szerzd8dés kotését, mert
tapasztalata szerint az kevesebb bonyodalommal Jjar.

Azon alperesi &llitésnak, hogy a szerzddés megkdtését kdvetden természetben is
gondoztédk a felperesi jogeldddt, a jogvita elbirédléasa szempontjabdl nincs
jelentdsége, mert az életjaradéki szerzddés szerint ilyen kotelezettség az
alpereseket nem terhelte. A szerzdédés 7. pontjdban régzitett ,gondoskodas"
konkrét tartalommal nincs kitdltve, igy az nem is lenne kikényszerithetd.

Ezen indokok alapjadn a szerzddés érvénytelenségének megédllapitidsa kdrében az
elsé6fokl birdsdg dontése és annak indokolasa is helyes.

A felperes keresete alapjan (13. szém alatti jegyzdkdényv 2. oldal)
megallapitotta az elsdéfokl birdésdg, hogy az ingatlan ? tulajdoni hényadat a
felperes jogelddjének haldla folytadn torvényes Ordklés jogcimén megszerezte és
elrendelte a tulajdonjog ingatlan-nyilvéantartédsi bejegyzését is.

Eszlelte az itélétabla, hogy dr. M.J. budapesti kézjegyzd a ligyszama
hagyatékatadd végzésével a perbeli ingatlan ? tulajdoni hényadat - egyéb
hagyatéki vagyontédrgyak mellett - tdrvényes 0Ordklés jogcimén teljes hatallyal
dtadta a felperesnek, és megkereste a foldhivatalt a tulajdonjog bejegyzése
végett is.

A felperes tulajdonjoganak torvényes o6rdklés jogcimén tdrténd megszerzését tehat
a koézjegyz8 mar jogerds végzéssel megadllapitotta, rendelkezett a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzésérdl is. Ezért az erre iranyuld keresetet az
itéldétabla elutasitotta, a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld foldhivatali
megkeresést pedig melldzte.

A fentiek alapjan a Févarosi Itélétédbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljdrésban a felperest képviseld eseti gondnok munkadijat a
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 141. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
gyamhivatal hatdrozza meg. A felek személyes koltségmentessége folytdn le nem
rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2014. &prilis 24.
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