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A F8varosi Itélétabla a Pivarnyikné Dr. Juhdsz Eméke Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
Pivarnyikné dr. Juhédsz Emdéke igyvéd) &altal képviselt dr. felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a dr. Barna Gabriella ligyvéd &ltal képviselt I.rendd alperes
neve (I. rendd alperes cime) I. rendd, a Buzas Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Buzas Erika ugyvéd) &altal képviselt II.rendd alperes neve(II.rendd alperes cime)
IT. rendd alperesek ellen, hédzastdrsi vagyonkdzdsség megosztédsa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. november 29. napjan meghozott
27.P.29.352/2009/70. szamu itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 71.
sorszam alatt eldéterjesztett, 73., és Pf. 3. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit az alédbbiak szerint, részben megvaltoztatja.

Melldézi az I. rendd alperes kotelezését a Cbankkal szemben fenndlld hitel
jovébeni visszafizetésére.

Megédllapitja, hogy a R. Bank &ltal az I. rendd alperes részére nyujtott, szama
személyi hitelbdl a jelenleg fenndlld 5.850.500 (Otmillidé-nyolcszazdtvenezer-
6tszéz) forint tartozéds a felperes és az I. rendd alperes egymds kozotti
viszonydban az I. rendd alperest terheli.

Kotelezi a felperest és az I. rendd alperest, hogy fizessenek meg az allamnak -
a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilén felhivasdra személyenként 444.870
(Négyszaznegyvennégyezer-nyolcszazhetven) forint elsédfoku eljdrédsi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasédgil Hivatala kiilén felhivaséara 85.640 (Nyolcvandtezer-hatszdznegyven)
forint szakértdi koltséget, az allam a tovabbi 85.640 (Nyolcvandtezer-
hatszaznegyven) forint szakértdi koltséget viseli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
72.390 (Hetvenkétezer-hdromszéazkilencven) forint mésodfokl perkdltséget.

A felperest 185.410 (Szaznyolcvandtezer-négyszaztiz) forint, az I. rendd
alperest 453.950 (Négyszazotvenhdromezer-kilencszazdotven) forint fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezi az &llam javara, a Nemzeti Add6- és Vamhivatalt
kiildén felhivaséra.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rendd alperes elvalt hazastarsak, életkdzdsségiik 2007
januarjaban megszint.



A hézastarsak 1986-ban, a felperes 2/3, az I. rendd alperes 1/3 tulajdonaként
megvasaroltdk a m.-i R. utca 6. IV/3. szamu lakdst (tovébbiakban: m.-i ingatlan)
620.000 forint vételdrért. A lakadst 1997-ben 1.600.000 forintért eladtdk, majd a
m.-i ingatlan eladasi &ra és mar kifizetett munkdltatdi kélcsdn felhasznilasaval
3.200.000 forint vételdrért megvasaroltdk a b.-i N. kéz 11. I/3. szaml ingatlant
(tovdbbiakban: b.-i ingatlan), amelyen ugyancsak 2/3-1/3 aradnyban szereztek
tulajdonjogot. A hidzastdrsak az ingatlant 2001. JjGnius 25-én 8.900.000 forint
vételdrért értékesitették, és a 2001. december 15. napjan kotott szerzddéssel
azonos aranyu kozos tulajdonként megvasédroltak a sz.-i K. utca 3. szamu
(tovdbbiakban: perbeli ingatlan) beépitetlen telekingatlant 4.000.000 forint
vételdrért. A hdzasfelek a telken csalddi hazat épitettek, az I. rendl alperes
az ingatlanbdél 2010. november 2-&n elkoltozott.

A héazastarsak tobb koélcsont vettek fel. A II. rendd alperes 11.000.000 forint
koélcsdnt nyajtott, javara a kolcsdn erejéig az ingatlan-nyilvantartéasban
jelzadlogjogot, elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be.

Az I. rendld alperes kordbbi munkdltatdja, a R. Bank Nyrt. 2001. december 21-én
3.000.000 forint kamatos kdlcsdnt nytjtott a perbeli ingatlan megvésédrlédsédra. A
szerz&dést 2005. augusztus 5. napjén az I. rendd alperes munkaviszonyénak
megszlinésére tekintettel, mbdédositottdk. A pénzintézet és az I. rendd alperes
megallapodésa szerint az I. rendd alperes tartozasa 2005. augusztus 31. napjan
az 2. szadma szerzd8dés alapjan 2.764.543,72 forint, a lejdrat 2021. december 3.
napja. Az I. rendl alperes kordbbi munkdltatdjatdl 2003. szeptember 3-an
2.000.000 forint kamatmentes lakédsvédsadrladsi tadmogatdsban részesiult. A szerzddést
2005. augusztus 5. napjén akként mbédositottak, hogy az I. rendd alperes
lakéshitel cimén fenndlld tartozésa 3. szamid 2005. augusztus 31-én 1.803.341
forint.

Az I. rendd alperes 2005. marcius 25-én 4.100.000 forint személyi kolcsont vett
fel akkori munkdltatd6jatdl, amit 2005 augusztusédban szédm alatt piaci kamatozésu
személyi kolcsdnné alakitottak at.

A héazastérsak a C. Bank Zrt.-tdl, az U. Bank Zrt.-tdl, és a Cbanktdl is vettek
fel kolcsdnoket.

A felperes a 2001. é&prilis 9-én kotott szerzddéssel 5.000.000 forint vételarért
Sz.-n gyermekorvosi praxist vasarolt. A vételarbdél 1.500.000 forintot
kilonvagyonadbdl fedezett, a tovabbi 3.700.000 forintot a B. Rt.-td8l felvett, és
az életkdzosség fenndllasa alatt kiegyenlitett kolcsén biztositotta.

A felperes végleges keresetében kérte

- annak megallapitédsét, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl eltérden, a
perbeli ingatlanbdél az I. rendd alperest 28/64, ebbdl kiilénvagyon cimén 6/64,
kd6zb6s vagyon cimén 22/64, a felperest 36/64 tulajdoni hényad illeti,

- a perbeli ingatlan ko6zds tulajdonédnak megsziintetését, az I. rendd alperes
tulajdoni illetd&ségének a felperes tulajdonédba adédsadt megvaltasi ellenérték
nélkiil, a mar teljesitett és jovében teljesiteni vallalt koézos tartozasok
beszamitasaval, tovabba

- annak megdllapitédséval, hogy a II. rendl alperessel kotott hitelszerzddésekbdl
még fenndlld tartozéds a felperest terheli, és

- az I. rendd alperes kotelezését 5.974.500 forint megfizetésére.

A II. rendd alperessel szemben tlrésre iradnyuld kereseti kérelmet terjesztett
eld.

Indokai szerint a 2/3-1/3 aranyu kozds tulajdonban &4llt m.-i ingatlan 1.600.000
forint eladési &rédbdél fedezték a b.-i ingatlan vételdrédnak fele részét. A
3.200.000 forint vételdrbdl ezért a felperes klilonvagyonadnak értéke 1.070.000
forint, az I. rendd alperesé 530.000 forint, a kozds vagyoni érték 1.600.000
forint. Igy az ingatlan 2/6 része a felperes, 1/6 része az I. rendl alperes
kiilénvagyona, a tovabbi 3/6 rész a hazastadrsak kozds vagyonadba tartozik. A b.-1i
ingatlan 8.900.000 forint eladdsi &rdbdl 1.480.000 forint az 1/6 résznek, és
2.970.000 forint a 2/6 résznek megfeleld kiildénvagyon, s kozds vagyoni érték
pedig 4.450.000 forint.



A perbeli ingatlan 16.000.000 forint bekertilési kdltségébdl a felperes
kiilénvagyoni raforditédsa 3.970.000 forint, amibdél 1.000.000 forint édesanyja
juttatésa, az I. rendd alperesé 1.500.000 forint. A jelenleg 26.200.000 forint
forgalmi értékl perbeli ingatlanbdl a felperes kiildnvagyoni részesedése az
ingatlan 16/64 részének megfeleld 6.550.000 forint, az I. rendd alperesé 6/64
részt kitevd 2.456.250 forint, mig a tovabbi kézds vagyoni érték 17.193.750
forint, ami a teljes ingatlan 42/64 hanyaddnak megfeleld érték. A kozos tulajdon
megsziintetésével az I. rendl alperest megilletdé érték, mint kozds vagyoni
aktivum 11.053.125 forint, a passzivum azonban 27.145.000 forint. Az I. rendd
alperes ebbdl 4.143.000 forintot teljesitett, a felperes azonban tdbb tartozédst
kifizetett, és vallalta a II. rendl alperessel szemben még fenndlld tartozés
kiegyenlitését. Az I. rendl alperes ezért koteles tovabbi 5.974.500 forint
megfizetésére, figyelemmel arra is, hogy az életkdzdsség megszilinésétdl a
felperes volt hdzastédrsa helyett fedezte a rezsi kdltséget is.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében a tulajdonjog megdllapitdsa irdnti kereset
elutasitasat kérte. Indokai szerint a felperes a kildnvagyonat beutalta a kozds
vagyonba, és a hdzastédrsak a b.-i ingatlan vételdrat megélhetésiikre, nem a
perbeli ingatlan vételéaréara és az épitési kdltségekre forditottédk. Folyamatosan
bardti és pénzintézeti kdlcsdndket vettek fel, amelyekre nyilvanvaldan nem keril
sor, ha a b.-i ingatlan vételédra a hadzastdrsak rendelkezésére 411.

Masodlagosan azzal érvelt, hogy a felperes a b.-i ingatlan értékesitésébdl
befolyt 8.900.000 forint vételdrat tévesen, akként szémolta el, mintha az
ingatlan 2/3 része kildnvagyona lenne. Az eladési ar fele, azaz 4.450.000 forint
ko6zos vagyon, ebbdl a hdzastéarsakra jutd rész 2.225.000 forint. Az eladési ar
mésik fele részébdl kiildnvagyon cimén a felperest 2.967.000 forint, az I. rendd
alperest 1.483.000 forint, igy az ingatlan vételdradbdél a felperest 5.192.000
forint, az I. rendd alperest 3.708.000 forint illeti. A perbeli ingatlan
bekeriilési kdltsége 20.000.000 forint volt, az épitési kdltségekre a felperes
édesanyja hozzadjadruldst nem nyujtott. Szamitédsa szerint a felperes kiildnvagyona
2967/20000, az I. rendd alperesé 1483/20000, a kozds vagyoni résznek megfeleld
tulajdoni illetdéség 15551/20000. A felperest a perbeli ingatlanbdél legfeljebb
21483/40000 tulajdoni hényad illeti, amibdl 15551/40000 rész a kozds vagyon,
5932/40000 rész a kuldénvagyon, mig az I. rendd alperes tulajdoni hényada
18519/40000 részre mddosul, amibd&dl 15551/40000 tulajdoni hényad a koézds vagyoni
jutd rész, és 2967/40000 rész az I. rendd alperes kiilénvagyoni tulajdoni
hanyada.

Az ingatlan kozo6s tulajdonanak megsziintetése iradnti kereseti kérelem
teljesitését az I. rendd alperes nem ellenezte. Szamitdsa szerint az
életkoz6sség megszlnésekor a hdzastarsak tartozéasa 24.424.441 forint volt,
amelybdl a jutd tartozéds 12.212.720 forint. EbbSl az életkdzdsség megszilnése
utadn 7.344.426 forintot kiegyenlitett, tobbek kozdtt a R. Bank Nyrt. részére
kifizetett az épitési kodlcsondkre 1.865.014 forintot, a személyi kdlcsdnre
2.092.795 forintot.

Allaspontja szerint az &6t megilletd megvaltasi Ar, a praxisjoggal kapcsolatos
1.500.000 forint, az életkozosség megszlnése utan kiegyenlitett kozds tartozasok
elszédmolédsa eredményeként a hdzastidrsak nem tartoznak egymiasnak.

Az I. rendd alperes vitatta a rezsi kdltségek egyes tételeit.

Az elséfokl birdésdg itéletében a felperes és az I. rendd alperes hazastéarsi
vagyonkdzdsségét megsziintette, a felperes tulajdondba adta a perbeli ingatlan
tekintetében az I. rendl alperes tulajdonaként nyilvantartott ? tulajdoni
hadnyadot azzal, hogy a felperes a tulajdonjogot a II. rendd alperes javara
bejegyzett jelzdlogjog, elidegenitési és terhelési tilalommal terhelten szerzi
meg.

A II. rendl alperessel szemben fenndlld hitel visszafizetésére a felperest, a
Cbankkal és a R. Bank Nyrt.-vel szemben fenndlld tartozds visszafizetésére az I.
rendd alperest kdtelezte. A II. rendl alperest a fentiek tlrésére kdtelezte.



A meghaladd keresetet elutasitotta.

Az illetékes foldhivatal megkeresésével rendelkezett a felperes tulajdonjogéanak
bejegyzésérdl hdzastarsi koézos vagyon megosztdsa jogcimén.

Tovabbi rendelkezése szerint a perben felmertilt kéltségeket a felek maguk
viselik, az eljarédsi illeték és a szakértdi dij az &llamot terheli.

Indokolédsédban felhivta a Csjt. 27. § (1) bekezdését, a 28. § (1)-(2)
bekezdéseit, a 31. § (2) bekezdését, és az (5) bekezdését. Megdllapitotta, hogy
a hédzastarsak a perbeli épitési telek vételadradt a b.-i ingatlan eladédsi &aréabdl
fedezték. A perbeli ingatlanra kotdtt szerzddés 4. pontja rogziti, hogy a vevdék
az ingatlant a b.-i ingatlanuk értékesitésébdl szarmazd vételarbdl vasdroltéik
meg. Az I. rendd alperes az okirattal szemben nem bizonyitotta, hogy a
hdzastdrsak a perbeli telekingatlan vételdrat a R. Bank Nyrt.-tél felvett
k6lcsdénbdl fedezték. A 2.000.000 forint vételdr eldéleg adtaddsa idbében megeldzte
a kélcsdn felvételét és annak lehivasat. Eletszertitlen és nem bizonyitott, hogy
a hézastdrsak a b.-i ingatlan eladasi &radt a perbeli telekingatlan megvételéig
felélték. Kétségtelen, hogy a hazastdrsak tobb hitelt vettek fel az egyluttélés
alatt, amit eldésegitett, hogy az I. rendd alperes banki alkalmazasban &4llt, igy
viszonylag kdnnyebben jutott hitelhez. Az I. rendd alperes volt munkdltatdja
dltal a telekvasarlasra nyujtott hitel, és a magankdlcsondk ténye nem igazolja a
b.-i ingatlan vételarédnak felélését.

Az elséfokl birdsdg szamitdsa szerint a b.-i ingatlan 8.900.000 forint eladési
adrédnak fele része a vételkor felvett munkdltatdi kdlcsdnre figyelemmel a
hédzastarsak kdz6s vagyona, a vételdr masik fele része pedig 2/3-1/3 arényban
oszlik meg a hazasfelek k&ézétt. Igy az ingatlan vételardbdl a felperest
5.192.000 forint, az I. rendd alperest 3.708.000 forint illeti. A felperes
édesanyja, mint érdekelt tanu vallomédsadt meghaladdan nem bizonyitotta, hogy az
épitési koltségekre tovabbi 1.000.000 forint kiildnvagyont forditott. Azt pedig
az I. rendl alperes terhére értékelte, hogy a felperes tagaddsaval szemben a
kiloénvagyon kozds vagyonba utalédsadra bizonyitdst sem ajanlott fel. Kiemelte,
hogy az egységes itélkezési gyakorlat szerint az erre vonatkozd nyilatkozatnak
kifejezettnek, egyértelminek és hatdrozottnak kell lennie.

Megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlan 20.000.000 forint bekeriilési koltségébdl
a 2967/20000 a felperesi és 1483/20000 az I. rendd alperesi kiildnvagyon, a kdzds
szerzés pedig 15551/20000 tulajdoni hényad. Ennek megfelelben a felperes
21483/40000 részben tulajdonosa a perbeli ingatlannak, amibdl 15551/40000
illetéség hazastarsi kdzds vagyon, 5932/40000 tulajdoni hényad kildnvagyon cimén
illeti. Az I. rendd alperes tulajdoni illetdsége 18519/40000 rész.

A felek &ltal elfogadott szakvélemény szerint a perbeli ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke 26.200.000 forint. A felperest a jelenlegi forgalmi értékbdl
kiildénvagyon cimén 2967/26200, kdzds vagyon cimén 10875/26200, &sszesen
13842/26200, az I. rendd alperest 1483/26200, tovabbad 10875/26200, Osszesen
12358/26200 tulajdoni hényad, egyszerlsitve 6921/13100, illetve 6179/13100
illeti, ami a felperes javara 13.842.000 forint, az I. rendl alperes részére
12.358.000 forintot jelent.

Az elséfokl birdésdg megidllapitotta, hogy a felperes az életkdzdsség
megszlinésétédl 1.276.000 forint rezsi kdltséget fizetett ki. Az életkdzdsség
megszlnésekor fenndlld kozds passziv vagyon kOrét, és a tartozédsokra tortént
teljesitéseket az aldbbiak szerint hatédrozta meg.

A perbeli ingatlant terheld, a II. rendl alperessel szemben fenndlld tartozds az
életkdzosség megszlnésekor 8.970.000 forint, amelyre az életkdzdsség megszilnése
utédn a felperes 2.364.000 forintot, az I. rendd alperes 1.889.000 forintot
fizetett.

A R. Bank Nyrt. részére az életkdzdsség megszlnése utdn a felperes 5.866.000
forintot, az I. rendl alperes igazoltan 1.827.000 forintot teljesitett. A
személyi kdlcsdnre az életkdzbdsség megszlnésekor fenndlld tartozads 3.543.372,4
forint volt, melynek kiegyenlitését a jovében az I. rendd alperes vallalta.



Az életkdzbdsség megszlnése utédn a C. Kozép-eurdpai Nemzetkdzi Bank Zrt. javara a
felperes 7.729.000 forint, az I. rendd alperes 427.000 forint torlesztést
teljesitett.

Az U. Bank Zrt. részére a felperes 900.000 forint, a Cbank javdra az I. rendd
alperes 779.661 forintot fizetett.

Az I. rendd alperes meghaladdan teljesitést nem igazolt, igy nem bizonyitotta,
hogy a R. Bank Nyrt. &dltal nyGjtott személyi kdlcsdnre tovabbi 2.092.795
forintot kifizetett.

Az elséfoku itélet okfejtése szerint az ingatlant terheld tartozds a tulajdoni
h&dnyadok arédnyédban terheli a feleket. Az ingatlan forgalmi értékébdl a még
fenndlldé tartozéast le kell vonni, és a fennmaradd Osszeget kell a hazastarsak
kozott tulajdoni hényadaik ardnydban megosztani. A még fenndlld kolcsdntartozdas
azt a felet terheli, aki az ingatlan tulajdonjogdt megszerzi. Ennek megfelelden
az elséfokl birdsadg a 26.200.000 forint ingatlan forgalmi értéket csdkkentette a
IT. rendl alperessel szembeni 8.970.000 forint tartozéssal. A fennmaradd
17.230.000 forintbdél a tulajdoni hanyadok ardnydban 9.131.900 forint a
felperesre, 8.098.100 forint az I. rendd alperesre jutd érték.

K8z0s tartozéds cimén a felperes Osszes teljesitése 18.155.000 forint, az I.
rendd alperesé 4.922.561 forint. A felperes altal kiegyenlitett tartozésbdl az
I. rendd alperest 9.077.500 forint terheli, a megvaltési ellenérték
beszamitédsaval a tartozédsa 979.400 forint. Az I. rendl alperes altal
kiegyenlitett tartozasbdl a felperesre 2.461.280,5 forint esik, igy az I. rendd
alperest 1.481.880 forint megvaltédsi ellenérték illetné, amelyre azonban nem
tartott igényt, mert allaspontja szerint a feleknek egymdssal szemben tartozésa
nincs. Az elséfokl birdsdg ugyancsak melldzte a praxisra felvett hitel
elszédmolasat, mert az I. rendd alperes csupan beszamitdsi igényt terjesztett
eld, a felperes marasztaldsara irdnyuld igényt nem érvényesitett.

A felperes személyes koltségmentességben, az I. rendd alperes a szakértdi dij
elblegezésére vonatkozd részleges kdltségmentességben részesiilt. Az elsdéfoku
birdésdg az illeték, az eldlegezett szakértdi koltség, és a perben felmertlt
koltségek viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-a, 14. S-a, és az
1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontja alapjan hatéarozott.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az I. rendl alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelynek részbeni megvadltoztatdsadt akként kérte, hogy az
itéldétébla utasitsa el a tulajdonjog megadllapitédsa iranti kereseti kérelmet,
mellézze az I. rendd alperes fizetésre kdtelezését a Cbankkal szemben, a R.
Bank felé fenndlld szam alatt nyilvantartott kélcsdntartozads megosztasaval a
felperest kotelezze 4.742.953 forint, médsodlagosan 4.672.899 forint
értékkllonbozet és perkdltség megfizetésére.

Indokai szerint a perbeli ingatlan megszerzésekor, az épitkezés befejezésekor a
hdzastdrsaknak madr nem volt elszamolhatd kiildnvagyona. Az itélet meghozatalakor
a II. rendld alperessel szemben fenndlld 8.970.000 forint tartozéds levonédsa utéan
a 17.230.000 forint értékd ingatlanbdl 8.970.000 forint megvaltasi ar illeti.
Kifogédsolta, hogy az elséfoku birdésédg a R. Bank &dltal nyujtott szama személyi
koélcsdntartozads megosztasardl azonosithatd mdédon nem rendelkezett, az I. rendd
alperest vallaldsa nélkiil kdotelezte a tartozéds megfizetésére. A volt hdzastérsak
e kdlcsont az épitési koltségekre forditottdk. A pénzintézet igazoldsa szerint e
kdlcsonre 2012. november 6-an 4.742.953 forint tartozéds &llt fenn. A bank &ltal
megkiilddtt, és a birbdsdghoz 2010. november 5. napjan érkezett beadvany
melléklete a 2007. januédr 1. és 2010. november 2. napja kozdtt teljesitett
befizetéseit igazolta. Az elséfokl birdsdg a részletes szamlatdrténetet, és a
Cbankkal szembeni tartozéads kiegyenlitésének igazoldsat figyelmen kivil hagyta.

A perbeli ingatlan tekintetében a volt hazastdrsak a tulajdonszerzés aranya
tadrgyadban hatdrozottan megdllapodtak, mert a b.-i ingatlan vételarat az
épitkezés megkezdéséig elkoltotték, mar a telekvédsadrlasdra is kdlcsdnt vettek
fel. A felperesi kiildnvagyon megadllapitdsa esetén, annak mértékét a 2011.



februdr 15. napjén kelt érdemi nyilatkozatban foglalt levezetés alapjan kérte
meghatédrozni.

A kilonbozd8 pénzintézetek felé az altala teljesitett tdrlesztések egylittes
Osszege helyesen 7.270.798 forint. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg melldzte
a R. Bank megkeresését teljesitése kozlésére. A felperes a tartozasokra
18.155.000 forintot, az I. rendl alperes 7.270.798 forintot fizetett ki,
amelyekbdl a jutd rész 9.077.500 forint, illetve 3.635.399 forint. A megvaltéasi
adr beszadmitdsaval az I. rendd alperes tartozdédsa 462.500 forint, a felperesé
3.635.399 forint, beszédmitédssal 3.172.899 forint.

A hézastdrsak az orvosi praxis vételadranak nagyobbik részét az egylittélés alatt
ko6lcsonbdl fizették ki, az ebbdl szadrmazd megtéritési igénye 1.500.000 forint.
Szamitdsa szerint a felperest terheld értékkiilonbozet 4.672.899 forint, amibdbl
3.172.899 forint a megvaltasi &r, és 1.500.000 forint a praxis joggal
kapcsolatos kovetelése.

A felperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséd§foku
itélet helybenhagyadséat, és az I. rendl alperes kotelezését a masodfoku
perkdltsége megfizetésére.

A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alédbbiak szerint részben alapos.

1. A perbeli ingatlanra érvényesitett tulajdoni igény

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok okszerd, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfeleld értékelésével helyesen &llapitotta meg, hogy a
hdzastédrsak a b.-i ingatlan eladdsi arébdl fedezték a perbeli telekingatlan
vételdrat, és az épitési koltségek egy részét. Az itéldtédbla e kdrben a helyes
ténybeli okfejtés megismétlése nélkiil, csak visszautal a helyes indokolésra.

Az I. rendd alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a perbeli ingatlan
tekintetében a felperes kiilonvagyoni raforditédsa elenyészett. A kiildnvagyoni
jelleg ugyanis nem vész el, ha a kiildnvagyoni vagyontadrgy helyébe annak
ellenértéke vagy mas vagyontargy lép még akkor sem, ha tobbszor torténik
vadltozas. Az elséfokl itélet helyes, a birdi gyakorlattal &sszhangban allé
okfejtésével egyezdben, a killdnvagyon, vagy részben kiilonvagyon értékesitésébdl
befolyt pénzen vasdrolt dolog megdrzi kiildnvagyoni jellegét, ha csak a kdzds
vagyonba nem utalja azokat az azzal rendelkezé fél. A tipikus helyzetben, igy az
adott esetben is a hazastdrsak a kuloénvagyoni, vagy részben kiilénvagyoni
vagyontargy helyett a kézds vagyoni raforditédssal értékesebbet vasadrolnak. A
ko6zos vagyon és a killdnvagyon vegyllése nem eredményezi a kiilédnvagyon
elenyészését. Az Uj dolog olyan aranyban kertil a kozds, illetdéleg a
kiloénvagyonba, amilyen mértékd az alvagyonoknak a megszerzésre forditott értéke.
A vagyongyarapitas érdekében beruhdzott kildnvagyont hatdrozott és kifejezett
joglemondds hidnydban el kell szémolni. Az elséfokl itélet helyes érvelésének
megfelelden a birdsdgnak az I. rendl alperes terhére kellett értékelnie annak
bizonyitatlansagédt, hogy a felperes hatdrozott, kifejezett joglemondd
nyilatkozattal a Dberuhdzott kiildénvagyondt a kdzds vagyonba utalta, azaz annak
megtéritésérdl lemondott.

A perbeli ingatlanbdél a hédzastédrsakat ténylegesen megilletdéd tulajdoni hényadok a
telek vételdrra és az épitkezés bekeriilési koltségére forditott kozds vagyon és
kilonvagyon aranydban hatdrozhatd meg. Az itéldétabla erre az elsbdfokl birdsagtdl
eltérd szamitdsi mdédot alkalmazott.

Nem fellebbezett megédllapitéds, hogy a perbeli ingatlan teljes bekertilési
kéltsége 20.000.000 forint volt. A bekertilési kéltségre forditott alvagyoni
hozz&jdrulédsokat illetden a felperes bizonyitotta, hogy a hazastarsak a
telekvasarlédsra és az épitkezésre felhaszndltdk a b.-i ingatlan 8.900.000 forint
eladési arat, és elismerte, hogy ennek fele része 4.450.000 forint hézastéarsi
ko6zos vagyon. A felperes és az I. rendl alperes egyezd elbaddsa szerint a



tovabbi kéltségeket, azaz 11.100.000 forintot kolcsondkbdl fedezték. A Csjt. 27.
§ (1) bekezdése értelmében a hazastérsak kozds vagyondba tartozik az épitkezésre
felvett és ténylegesen felhasznalt kolcsonbdl létrehozott érték. A Kuaria tobb
kozzétett hatdrozatdban kifejtett irdnymutatdsa szerint nem befolydsolja a kbzds
szerzés tényét az, hogy a szerzés kdzds vagyoni aktivumok vagy kdzds vagyoni
passzivumok, azaz kodlcséndk felhaszndldsaval tortént (BH1992. 177., BH1992.
641.) .

Meghaladdéan, a mér kifejtettekbdl koévetkezdben, a felperes killdnvagyoni
raforditidsdra alapitva helyes megédllapitéds, hogy a b.-i ingatlan tovéabbi
4.450.000 forint eladadsi arabdl a volt hézastarsak hozzdjaruldsukhoz igazoddan,
a felperesre kedvezd&bb 2/3-1/3 aradnyban részesednek.

A fentieknek megfelelden a 20.000.000 forint bekeriilési koltségre a felperes
raforditdsa kerekitve 10.741.700 forint, ebbdl 2.225.000 forint a b.-i ingatlan
eladési a4rébdél a felperes 4ltal elismerten a kozds vagyonba tartozd vételdrrész
jutd része (4.450.000:2), 2.966.666 forint a tovabbi 4.450.000 forint vételar
2/3 része, tovabba 5.550.000 forint az épitkezésre felvett és felhasznalt
ko6lcsonbdl a rd jutd Osszeg (11.100.000:2).

Az I. rendd alperes hozzdjarulédsa 2.225.000 forint a b.-i ingatlan eladéasi
arédbél a felperes altal elismert rész, 1.483.333 forint, a tovabbi 4.450.000
forint vételdr 1/3 része, és 5.550.000 forint kdlcsdn, Osszesen kerekitve
9.258.300 forint.

A teljes bekeriilési koltséghez viszonyitva a felperes hozzédjarulésa 53,7%, az I.
rendd alperesé 46,3%, ami tulajdoni héanyadokban kifejezve 537/1000, illetve
463/1000 részt jelent.

2. A tulajdonkdzbdsség megsziintetésénél mind a hiteltartozadssal terhelt, mind a
tehermentes ingatlan esetén a megvaltédsi ellenérték meghatdrozasanal a kodzos
tulajdon megsziintetésének idépontjdban fenndlld ingatlanforgalmi érték az
irdnyaddé. A fellebbezés nem érintette a kdzds tulajdon megsziintetésének mébdjat,
a felperes feljogositdsat az I. rendd alperes tulajdoni hadnyadidnak magdhoz
vadltésédra, és a teljes ingatlan 26.200.000 forint tehermentes, bekdltdzhetd
forgalmi értékének meghatdrozésat.

Az elséfoku itélet helyes okfejtésével egyezdben, a megvaltédsi ellenérték
megédllapitdsandl az ingatlant terheld kozds tartozads fenndllasa esetén az
ingatlan forgalmi értékébdl a még fenndlld kdlcsontartozast le kell vonni és a
fennmaraddé Osszeget kell az hédzastdrsak kézott tulajdoni hényadaik arédnyéban
megosztani. Az nem volt vitéds a hazastarsak kozdott, hogy a II. rendl alperes
adltal nyGjtott kdlcsdn az épitkezésre felvett és arra ténylegesen felhasznédlt
ko6lcson volt. Azt azonban a felperes tagadadsaval szemben az I. rendd alperes nem
bizonyitotta, hogy 2005. mércius 25-én volt munkdltatdjdtdl felvett és 2005
augusztusédban szam alatt piaci kamatozédst személyi kdlcsénné Atalakitott
kdolcsont a hazasfelek az épitési koltségekre forditottdk. A kdlcsodnszerzddés 1.
pontja szerint a kodlcsdénadd bank és az I. rendd alperes megallapodtak abban,
hogy az adds a személyi hitelt elsdsorban a szamara 2003. jalius 15-én nyujtott
900.000 forint, a 2004. madjus 26-an folydsitott 500.000 forint és a 2004. jalius
19-én nyujtott 1.000.000 forint &sszegl személyi hitelbdl még fenndlld
tartozdsainak visszafizetésére forditja. Kétségtelen, hogy az I. rendd alperes a
szerz&désben vallalt kotelezettségét nem teljesitette, ugyanakkor nincs
bizonyiték arra sem, hogy a hézastdrsak a szerzddés 1. pontja szerint korédbban
felvett kOlcsonodkbdl fedezték az épitési kdltségek egy részét. A kdlcsoéndk mas
célra torténd felhaszndldsdt erdsiti a perbeli ingatlan bekeriilési kdltségének
Osszege, az igazolt fedezet megléte, tovabba az, hogy a hizasfelek az egyiittélés
alatt megélhetésiikre és egyéb kiadasokra tobb kolcsént vettek fel. Mindezt
egylittesen, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve, az itéldétabla
megdllapitotta, hogy az ingatlant terheld kozOs tartozasnak kizardlag a II.
rendd alperestdél felvett kolcsonbdl a Jjogerds itélet meghozataldnak iddépontjéban
fenndlld tartozéds mindstl.



A ITI. rendd alperes Pf. 11. sorszamt kézlése szerint a jelenleg fenndlld tdéke és
kamat tartozds a 01F31126859. szaml kolcsdnre 606.632 forint, a 01F3112685901.
szamu kdlcsdnre 6.971.441 forint, kerekitéssel Osszesen 7.578.070 forint. Ennek
megfelelden a perbeli ingatlan nettd forgalmi értéke 18.621.930 forint
(26.200.000 - 7.578.070), amibdl az I. rendd alperest megszind tulajdoni hanyada
utdn kerekitve 8.621.950 forint (26.200.000 forint 463/1000 része) illeti.

3. A praxisjog megszerzésére felvett kdlcsdn elszamolésa

Nem fellebbezett megallapitéds, hogy a felperes a 2001. &prilis 9-én kotott
szerz&déssel 5.000.000 forint vételdrért gyermekorvosi praxist vasarolt. Az
ellenértékbdl 1.500.000 forintot kiildnvagyonabdél fizette ki, a tovabbi 3.700.000
forintot az életkdzdsség fenndlldsa alatt felvett és visszafizetett bankkdlcsdn
biztositotta. Az I. rendd alperes ellenkérelmében és fellebbezésében nem a
parxisjog mint vagyoni értékd jog megosztadsat, hanem annak megszerzésére
felhasznédlt réforditésa megtéritését igényelte. A kizadrdlag a felperes altal
gyakorolhatd mikoédtetési jog megszerzéséhez vald kozds vagyoni hozzadjarulés
elszédmolasa pedig nem iUtkdzik a Csjt., és az 6nadlld orvosi tevékenységrdl szdld
2000. évi II. torvény rendelkezéseibe. Kétségtelen, hogy a hazastdrsak a praxis
megszerzésére 3.700.000 forint ko&zos vagyont forditottak, ebbdl a felperes az I.
rendld alperes altal igényelt 1.500.000 forint megtéritésére a Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjan koteles.

4. A tartozasok elszamolésa

A hazastérsak kozott nem volt vitds, hogy az életkdzdsség megszilnésekor a II.
rendd alperestdl, a R. Banktdl felvett, az UNICLHALON 14116., és az 3. szama
nyilvantartott, a C. Bank Zrt., az U. Bank és a Cbank &ltal folydsitott
pénzintézeti kdlcsonbdl még fennalld tartozas a Csjt. 27. § (1) bekezdése
alapjén a hédzastérsak passziv vagyondnak mindsiilé kozds tartozéas.

A R. Bank &altal az életkozdsség fenndlldsa alatt az I. rendd alperesnek
nyajtott, az szami személyi kdlcsdn tekintetében a felperes arra hivatkozott,
hogy a k6lcsén az I. rendl alperes kiildonaddésséga, az alperes pedig a kdlcsdn
ko6z6s célu felhaszndléséat, az épitési koltségekre forditdsat allitotta. A Csjt.
27. § (1) bekezdésébdl kdvetkezbden a hazastarsak belsd viszonydban az
életkozosség fenndlldsa alatt keletkezett tartozéast &ltaldban kozdsnek kell
tekinteni. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nincs jelentdsége, hogy a
tartozéds az I. rendld alperes kotelezettségvallaldsan alapult, a doéntd szempont
az; a tartozas melyik alvagyon, a kozds vagy a kilodonvagyon érdekét szolgédlta.
Ennek megfelelden kiilonaddssagnak a kiilénvagyon téargyaihoz kapcsolddd, vagy a
kiilénvagyonra vonatkozd rendelkezésbdl eredd kdtelezettség, illetve a hazastars
jogellenes magatartédsédval okozott kiadads mindsiil. A kdzds és a kiildnaddssag
elhatédrolédsanak fenti szempontjaira a felperes nem hivatkozott, azt pedig csak
dllitotta, hogy az I. rendd alperes a felvett kélcsdnt sajat céljara, koltséges
szbrakozédsokra forditotta. Kétségteleniil nem bizonyitott, hogy a vitatott
kolcsdn a vagyonkdzdsséghez tartozd vagyontdrgy megszerzésénél nyert
felhasznédlast. Ebb&l azonban nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy az egyediili
adbéssagként felvett kdlcsdntartozads az I. rendd alperes kiilénaddssiga. Az
itéldétabla erre tekintettel megdllapitotta, hogy a felperes és az I. rendd
alperes belsd viszonydban a szadma személyi kolcson, és az ebbdl még fenndlld
tartozéds a hazastdrsak kozos addssdga. Az pedig iratellenes megdllapitéds, hogy
az I. rendl alperes a felek megdllapodésa alapjan vallalta a még fennalld
tartozéds kiegyenlitését.

Az itéldétédbla a birdi gyakorlattal (BH1975. 413., EBH2011. 2404., BH2013. 154.
szaml hatdrozatok) Osszhangban, a k6z6s tulajdon megsziintetése sordn az I. rendd
alperest megilletd megvaltasi arat az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke és az
ingatlant jelenleg terheld tartozads alapulvételével hatdrozta meg. Erre
tekintettel az életkdzdsség megszlnésétdl a kozos tulajdon megsziintetéséig



terjedd elszamolasi idd&szakban a hézastdrsak kozds tartozadsra teljesitett
hiteltodrlesztéseket kell a hazastarsak kozott elszémolni. Ennek alapjan
megfeleléen érvényesiil a hédzastdrsak vagyoni viszonyainak rendezése soréan a
méltanyossag és az aradnyossag kovetelménye. Alkalmazidsat erdsiti, hogy a
fellebbezés folytdn a hédzastdrsi vagyoni igények rendezésérdl, ezen bellil az
ingatlan ko6z0s tulajdondnak megsziintetésérdl - a felek altal elbterjesztett
kérelmek keretei kozott - a masodfokl birdsdg jogerds hatdrozata dont.

Nem fellebbezett megdllapitéds, hogy a felperes az életkdzbdsség megszilinése utéan a
IT. rendd alperes altal nyGjtott kélcsdn torlesztésére 2.364.000 forintot
fizetett. Kiegyenlitette a R. Banktdl felvett az UNICLHALON 14116. és az 3.
szadma nyilvantartott, &sszesen 5.866.000 forint, a C. Bankkal szemben fenndlld
7.729.000 forint, az U. Bank altal nyujtott kdlcsénbdl még fennalld 900.000
forint tartozéast, és az I. rendl alperes helyett 1.296.000 forint rezsi
koltséget kifizetett. Az egyes kdlcsdntartozasok megsziintetése érdekében
Osszesen 14.495.000 forintot teljesitett.

Az I. rendd alperes az elséfoka eljadrédsban nem vonta kétségbe a felperes F/54/1.
szaml nyilatkozatdt, miszerint a II. rendd alperestdl felvett kdlcsdnre a
torlesztéseket 2012. februdr végéig szamolta el. A fellebbezési eljadrdsban nem
vitatta, hogy a felperes 2012 marciusatdl havonta fizeti a tdrlesztd
részleteket. Az itéldétédbla a II. rendl alperes Pf. 11. sorszému nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2012. marcius 1. napjatdél 2014. aprilis
végéig a 01F31126859. szamu kélcsdnre havi 7.218 forintot, 26 hdénapra szémitva
187.668 forintot, a 01F3112685901. szamu kdlcsdnre 2012. mércius 1. napjatdl
2014. februar végéig havi 67.925 forintot, 24 hénapra szamitva 1.817.868
forintot, 2014 méarciusédban 95.000 forintot, 4prilisban 76.705 forintot, &sszesen
1.989.573 forintot torlesztett. A felperes Osszes teljesitése a II. rendd
alperessel szemben fenndlld tartozasra 4.353.573 forint (2.364.000 + 1.989.573).
A fentiekbdl kovetkezden a felperes a hadzastirsak kozds tartozéaséra az
életkoz6sség megszlnésétdl a jogerds itélet meghozataldig terjedd iddészakban
Osszesen 18.848.573 forintot (14.495.000 + 4.353.573) fizetett.

Fellebbezéssel nem tadmadott megdllapitéas, hogy az I. rendl alperes az
életkdz6sség megszlnése utadn a II. rendd alperes &ltal nyGjtott kdlcsdn
torlesztésére 1.889.000 forintot, a a C. Bankkal szemben fenndlld tartozasra
427.000 forintot torlesztett.

Okirattal igazolta, hogy a Cbanktdél 2002. 4prilis 15-én, és 2003. marcius 21-én
felvett személyi hitelbdl az életkdzdsség megszlnésének iddépontjdban fenndlld
908.644 forint tartozast 2008. junius 2. napjén kiegyenlitette (20/A/3. sorszamu
beadvany). Az I. rendd alperes a 20/A/5. sorszam alatt csatolt, 2009. oktdber
21-én kelt okirattal bizonyitotta, hogy a Cbank Visa hitelkd&rtyédn 2007. januar
1-jén fenndlld 250.522 forint tartozads kiegyenlitésre keriilt. Az itéldétabla erre
tekintettel melldézte az I. rendd alperes marasztaldsdt a Cbankkal szemben
fenndlld hitel jovébeni visszafizetésére.

A felperes nem vitatta, hogy volt hadzastidrsa R. Banktdl felvett kodlcsdndk
torlesztd részleteit a bank altal kezelt folydszadmladjardl teljesitette. A
masodfokt eljarésban felvett részbizonyitds anyaga (Pf/8., és Pf/11l. sorszamu
megkeresésre adott valaszok), a folydszamla forgalomrdl megkiilddtt adatok
alapjéan, a hazastadrsak egyezden nyilatkoztak az I. rendd alperes &ltal
teljesitett torlesztések Osszegére. Eszerint az I. rendl alperes UNICLHALON
14116., és az 3. szadmu nyilvantartott épitési kolcsdndkre a teljes tartozas
kiegyenlitéséig 1.865.014 forintot, az szama személyi kdlcsdnre 2.092.795
forintot, &sszesen 3.957.809 forintot torlesztett.

Mindezek alapjén az itéldétédbla megadllapitotta, hogy az I. rendd alperes a kozds
tartozadsra Osszesen 7.432.975 forintot (1.889.000 + 427.000 + 908.644 + 250.522
+ 3.957.809) fizetett ki.



Az életkdzdsség megszilnését kovetden a hazastirsak egylittes teljesitése
kerekitve 26.281.548 forint (18.848.573 + 7.432.975), a jutd rész 13.140.774
forint. A felperes a ra jutd torlesztésbdl kerekitve 5.707.800 forinttal
(18.848.573 - 13.140.774) tobbet teljesitett, amelynek megfizetése az I. rendd
alperest terheli.

A hézastdrsi vagyoni igények rendezése eredményeként a felperest illeti a kozos
tartozédsokra kifizetett tdrlesztések elszamolaséaval 5.707.800 forint, a rezsi
koltségekre az I. rendl alperes helyett kifizetett 1.296.000 forint, Osszesen
7.003.800 forint. Ezzel szemben terheli 8.621.950 forint megvaltéasi ar, és a
praxisjog megszerzésére forditott 1.500.000 forint, Osszesen 10.121.950 forint.
A kovetelések és a tartozéasok egybeszamitidsaval a felperes fizetési
kotelezettsége 3.118.150 forint lenne. Az I. rendd alperes végleges
ellenkérelmében a felperes pénzkdvetelés iradnti kereseti kérelme elutasitésat
kérte. Alldspontja szerint az &t megilletd megvaltdsi &r, a praxisjoggal
kapcsolatos 1.500.000 forint, az életkdzdsség megszlnése utan kiegyenlitett
ko6z6s tartozdsok elszamolédsa eredményeként a hadzastidrsak nem tartoznak
egymédsnak. Az I. rendd alperes az elséfokl eljaradsban tehdt nem terjesztett eld
ellenkérelmet a felperes marasztalédséra, ezért a Pp. 3. § (2) bekezdésében, a
215. §-4ban és a 247. §-&ban foglalt torvényi tilalom folytédn a felperes nem
kotelezhetd az I. rendl alperes javara értékkiegyenlités megfizetésére.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsdg nem rendelkezett a hdzastarsak egymés
ko6zotti jogviszonydban az szdmad személyi kolcsdn viselésérdl. A kérelemhez
kotottség elvébdl, és az érdemi dontés korlataira vonatkozd, a fent hivatkozott
eljarasjogl rendelkezések alapjan a birbdésdg megédllapitidst sem tehet szélesebb
korben, mint ahogyan azt az I. rendd alperes az ellenkérelmében kérte.
Ugyanakkor a R. Bank és az adds kozdotti killséd jogviszonyban az I. rendld alperest
terheld tartozasbdl a felperesre jutd tartozéas meghatdrozdsa a hazastéarsak belsd
viszonydban a felperes marasztaldsat jelentené, amely erre vonatkozé kérelem
hidnyédban, a mar kifejtettekbdl kovetkezden, nem teljesithetd. Az itéldétabla
ezért a felperes kereseti kérelmével egyezden megdllapitotta, hogy az szama
személyi hitelbdl a jelenleg fennalld 5.850.500 forint tartozads a felperes és az
I. rendd alperes egymés kozotti viszonydban az I. rendd alperest terheli.

5. A felperes - helyesen - illetékfeljegyzési jog, az I. rendd alperes pedig
részleges, a szakértdi dij eldlegezésére vonatkozd kdltségmentességben
részesiilt, ezért az elséfoku birbdsédgnak a szakértdi kdltség és az illeték allam
dltali viselésére vonatkozd rendelkezése részben téves. A kereset pertdrgyértéke
14.829.000 forint (tulajdoni igény, a kozds tulajdon megsziintetése és az I.
rendd alperes kotelezése 5.659.050 forint megfizetésére), igy a felperes
illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rétt elséd&fokt eljdrédsi illeték az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 889.740 forint. Az elséfokl eljdrasban az
dllam altal eldélegezett szakértdi dij 171.280 forint.

Az elséfokl birdésédg helyesen allapitotta meg, hogy a perkdltség viselésére a Pp.
81. § (1) bekezdése és az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. g) pontjdban foglalt
koltségviselési szabdly irdnyadd, miszerint a felperes és az I. rendd alperes
kozott csak a felmerult szikséges kiadadsokat kell megosztani, a tobbi koltségét
a fél maga viseli. Az itéldétédbla erre tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (tovébbiakban: IM rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjan a felperest és
az I. rendl alperest azonos mértékben, személyenként 444.870 forint illeték
megfizetésére kotelezte. A felperes kdteles tovabbd a szakértdi koltség fele
részének megtéritésére az IM rendelet 15. § (3) bekezdésében meghatdrozott
médon. Az IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §S-a értelmében az &llam csak
a tovabbi, az I. rendl alperesre esd szakértdi koltséget viseli.

A Févarosi Itélétédbla a fentiek alapjéan az elséfokl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta.



A fellebbezés értéke 7.992.000 forint
forint a Cbankkal szembeni tartozas,
kovetelés, 4.742.953 forint értékkiegyenlités), igy az Itv.
szerinti fellebbezési illeték 639.360 forint. Az I.
5.712.350 forint (969.400 forint tulajdoni igény, 4.742.953 forint
értékkiegyenlités) erejéig sikertelen maradt, pernyertességének-
pervesztességének ardnya 29-71%. A felperes és az I. rendd alperes a
a szerint irdnyadd Pp. 81l. § (1) bekezdése, az IM rendelet 13. § (2)
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alapjéan a fenti ardnyban kotelesek a fellebbezési illeték viselésére.

itéldétabla a nagyobb ardnyban pervesztes I. rendd alperest 2.279.600
fellebbezési érték utédn koételezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott, a 15.390
afaval emelt 57.000 forint, Osszesen 72.390 forint tgyvédi munkadij,
masodfokt perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2014. mé&jus 27.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elnodke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.. Hegedls Maria s.k.

eléadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Szirmai Nikoletta
birdésagi igyintézd

(969.400 forint tulajdoni igény,
1.500.000 forint a praxisra vonatkozd
(1)

rendl alperes fellebbezése

779.661

bekezdése

Pp. 239.
bekezdése
Az
forint

3. § (5)
forint
mint

§_



