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A Févarosi Itélétabla a GAl és Kevei Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kevei Ménika
partfogd igyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Kovarik Erzsébet ltgyvéd altal képviselt I.rendd alperes neve(I.rendd alperes
cime) I. rendd, II.rendd alperes neve(II.rendd alperes cime) II. rend{i, a Hantos
Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Hantos Adam iigyvéd) &ltal képviselt III.rendd
alperes neve(III. rendl alperes cime) III. rendd alperesek ellen hagyatéki
ingésagok kiadésa irédnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. november
4. napjan meghozott 66.P.25.616/2012/18. szama itélete ellen a felperes részérdl
20. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg az I. és II. rendd
alpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak 100.000 (Szazezer) forint
masodfokt perkdltséget.

A felperes partfogd lgyvédijének dijat és a le nem roétt 2.500.000 (Kétmillid-
Otszézezer) forint fellebbezési illetéket egészében az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az I. és a III. rendl alperesek testvérek, édesapjuk dr.

S.G. (tovédbbiakban: Orokhagyd) 1986. december 23-a&n elhunyt. A II. rendd alperes
az I. rendl alperes hazastéarsa.

A kbzjegyzé az Ordkhagyd hagyatékat az 1989. szeptember 5-én hozott, ideiglenes
hatdlyt hagyatékadtadd végzéssel a tdrvényes Ordklés rendje szerint, a felperes
és az I. rendl alperes megdllapodédséanak figyelembevételével adta a4t. A felperes
a hagyatéki eljarédsban arra hivatkozott, hogy az &rdkhagyd utdn irdsbeli
maganvégrendelet maradt. A kézjegyzd a felperest az Ordklésjogi vitéara
tekintettel felhivta, hogy igényét kiildn perben érvényesitheti. A felperes altal
inditott perben a birdésdg jogerds hatdrozattal a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, a Legfelsdbb Birdsidg mint felillvizsgdlati
birdésadg a jogerds végzést hatadlydban fenntartotta. A kdzjegyzd a 2000. juinius 1.
napjan hozott hatédrozatdval megdllapitotta, hogy az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadd végzés teljes hatadlyuava valt. A felperes fellebbezése folytéan
eljart Fé6varosi Birdsdg mint mésodfoku birdsdg a kdzjegyzd végzését
helybenhagyta.

A felperes kérelmére 2007. évben szam alatt pdét-hagyatéki eljaras indult,
6sszesen 17.200.000 forint értékd betétkonyv, lakossadgi folydszamlén, &tutalédsi
betétszamléan, devizaszamlan kezelt kovetelés, 50 db briliéns, érme-,
bélyeggyljtemény, és 4 db férfi kardra, mint hagyaték &tadédsédra. A kozjegyzd
igazolt hagyatéki vagyon hidnyédban a 13. sorszami végzésével az eljaréast
megsziintette, a masodfokl birdésdg a kdzjegyzd végzését helybenhagyta. A felperes
2008-ban Ujabb pdét-hagyatéki eljarast kezdeményezett a fenti vagyontargyak
tekintetében. A kbzjegyzd a szadmi hatdrozatdval fellelhetd hagyatéki vagyon
hidnyéban az eljaréds megsziintetésérdl hatdrozott, végzését a masodfokl birdsag
helybenhagyta. A felperes ezutdn a hagyatékkal kapcsolatban tobb pert



kezdeményezett. Az eljdrd birdsdgok jogerds hatdrozattal idézés kibocséatéasa
nélkiil elutasitottédk a keresetleveleket.

A felperes 2011-ben terjesztett eld keresetet, amelyben az I-II. rendd
alpereseket 20.000.000.000 forint megfizetésére, és az altaluk eltulajdonitott
vagyontargyak kiadésara kérte kotelezni. A Févarosi Torvényszék a 2012. junius
25. napjéan meghozott Ugyszami végzésével a pert megsziintette. A Févarosi
Itélétabla a 2012. oktéber 10. napjan meghozott iigyszami végzésével az elséfoku
birbésag végzését hatdlyon kiviil helyezte, és az elsé6fokl birdsdgot a per tovabbi
tadrgyalédsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarédsban a felperes az I-II. rendld alperesekkel szemben
eldéterjesztett keresetében 20.000.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket, vagy az OTP V. kertileti, illetve XIII. keriileti fidkjéban
nyitott tobb, osszesen 17.200.000 forint értékl, és 1980-ban letétbe helyezett,
tovabbad a lakossagi folydszamlan atutalédsi betétszamlan és devizaszamlan kezelt
6sszegek, 3000 darabos érmegyldjtemény, bélyeggyljtemény, 20 db énémet egyhéazi
témaju koényv, 4 db dra, tdbb 81ltdny, ezek zsebében 10.000 forint papirpénz és
3.000 forint aprépénz, 5 db bbdrtéska, és ennek tartalma - 5.000 forintos cimletd
bankjegyek, 5-5.000.000 forintnak megfeleld USD, DM - 9 db 6ltdny, 5 par cipd és
50 db brilidns, a Teodolitok, valamint a fadobozos mikroszkép kiadésat
igényelte.

Ténybeli eldadédsa szerint az Ordkhagyd halédla utédn az I-II. rendd alperesek az
6rokhagyd ingatlandt kirdmoltédk, magukkal vitték az értékeket, holott azok az
o6rdkhagyd rendelkezése folytdn a felperest illetnék.

A IITI. rendd alperessel szemben eldterjesztett keresetében annak megédllapitésat
kérte, hogy nem szerezte meg a jogerds hagyatékitadd végzéssel részére atadott
b.-i 25337/14/A/26 hrsz. alatt felvett tarsashézi ordklakds 1/3 tulajdoni
illet&ségét. A kereseti kérelem ténybeli alapjaként eldadta, hogy az Srdkhagyd
szbbeli és iradsbeli maganvégrendelete alapjan az ingatlan tulajdonjoga a
felperest illeti.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték, hivatkozasuk szerint a felperes tobb
pert inditott, pdét-hagyatéki eljadrdsokat kezdeményezett, de egyik eljards sem
vezetett eredményre. Az I-II. rendl alperesek nem vitték el a kért ingdsagokat a
lakasbol.

A III. rendd alperes elévilési kifogast terjesztett eld.

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az I-II.
rendd alperesek részére 500.000 forint, a III. rendd alperes javara 500.000
forint + a&fa perkdltség megfizetésére kdtelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a
partfogd igyvéd dijat, és a le nem rétt 1.500.000 forint eljdrédsi illetéket az
dllam viseli.

Indokolésdban a Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozéadssal kiemelte, hogy az I-IT.
rendld alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében a
felperes nem bizonyitotta a vitatott ingdésadgok hagyatékba tartozéasat, és azt,
hogy a vagyontadrgyak az I-II. rendd alperesek birtokdba keriiltek.

A Ptk. 115. § (1) bekezdése értelmében a tulajdoni igények nem éviilnek el. A
ITTI. rendd alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelem tekintetében a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy testvére nem Ordkdlhette meg az
ingatlan 1/3 tulajdoni hé&nyadat. A felperes a birdsdg tdjékoztatdsa ellenére
bizonyitédsi inditvanyt nem terjesztett eld, a Pp. 141. § (6) bekezdésére
utalédssal a bizonyitédsi kotelezettségét nem teljesitette. A birdsédg ezért nem
volt abban a helyzetben, hogy a felperes &ltal eldadottak valdsagtartalmardl
meggyéz&édhessen. A felperes sem a pdt-hagyatéki eljarédsokban, sem az altala
kezdeményezett perekben nem bizonyitotta, hogy a kovetelt ingdsdgok a hagyatékba
tartoznak, és az Ordkhagyd maganvégrendeletet alkotott. Kizardlag sajat
elfadésara alapitva varta el a kereseti kérelemnek helyt addé itélet
meghozataldt, illetve kordbban a hagyaték atadasat.



Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Els&dleges fellebbezési kérelmében az elséfokl itélet megvaltoztatédsat a
keresete szerint kérte, mésodlagosan az elsé&fokt itélet hatédlyon kivil
helyezését és az elsé8fokl birdsdg Uj eljarédsra utasitéasat inditvanyozta.

Kilon fellebbezéssel tamadta az elséfoku perkdltség mértékét, amelynek
megfizetésére rokkant nyugdijadbdl nem képes.

Hivatkozédsa szerint dr. R.K. kdzjegyzd mulasztott azzal, hogy nem adta at a
hagyatékot, nem folytatta le a pdét-hagyatéki eljaréast, ezért a felperes nem tud
O0rokségéhez jutni.

Az I. rendd alperes Onhatalmtlag ment be az O0rdkhagyd ingatlandba, azt teljesen
kiiritette, magaval vitte az Ordkhagyd végrendeletét, amelynek tartalma a
csalddtagok eldétt ismert volt. Eszerint az alperesek az Ordkhagyd életében
megkaptdk az Orodkrésziiket, ezért az ingatlant és az abban 1évé ingdséagokat,
bankbetéteket a felperes 6rdokli. Az I. rendl alperes az Ordkhagyd haldlatol
szadmitva minden évben igéretet tett arra, hogy visszaadja az elvitt Ordkségét. A
felperes a kovetelt vagyontadrgyak értékét megjeldlni nem tudta, birdi kényszer
hatédsédra jeldlte meg a pertargy értékét.

Az elséfoku birdsdg inditvénya ellenére nem vizsgédlta, hogy az I. rendd alperes
milyen jovedelembdl tanittatta gyerekeit, vasarolt maganak vagyontargyakat, és a
III. rendl alperes disszidé&lédsakor minden vagyondrdél lemondott a felperes
javara. Nem értékelte, hogy az akkori jogszabalyok nem tették lehetdvé a III.
rendl alperes magyarorszagi tulajdonszerzését.

Kérte, hogy az itéldétadbla folytasson le az alpereseknél vagyonosodasi
vizsgédlatot.

Az 6rdkhagyd joél mend vallalkozadssal rendelkezett, minden gyermekének diplomat
biztositott, részikre ingatlanokat épitett, nyaraldt és Uj személygépkocsit
vasadrolt. Hetente hdromszor étterembe jart, és 1985-ben 11.000-13.000 forint
értékben fizette ki a csaladi ebédeket. Taxival kdézlekedett, hédrmasaval varratta
az 6ltonyeit, a févaros masodik legnagyobb addéfizetdje volt, és tobb Gjsagcikk
is megjelent vallalkozédséaval kapcsolatban. Ismert emberek rendszeresen
latogattdk izletét, exportot bonyolitott, a felperes segitségével szadllitotta az
dllatprepardtumokat. Egyhdzi gyljtemények és bioldgiai szertdrak karbantartéséat
végezte.

Az I-II. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsé8foku itélet
helybenhagyéasat.
A IITI. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg az eljadréds szabalyait nem sértette, a peradatokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfeleléden mérlegelve érdemben helytdlld hatdrozattal
utasitotta el a keresetet. Az itéldétdbla a dontés indokaival is maradéktalanul
egyet ért.

Az elséfoku itélet helyesen hivatkozott a bizonyitéasi kotelezettség f6
szabdlyara, és a sikertelen bizonyitéds koévetkezményét megalapozottan értékelte a
felperes terhére. A fellebbezési érveléssel szemben az itéldtédbla kiemeli, hogy
a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds a per elddntéséhez sziikséges,
azaz a keresetet megalapozd tényekre rendelhetd el. Az I-II. rendl alperesek
vagyonosodaséanak vizsgédlata nem tartozik birdi utra, emellett vagyoni
helyzetik alakuldsa nem relevédns a per elbirdlédsa szempontjabdl, ezért az ezzel
kapcsolatos tényekre bizonyitds nem folytathatd. A fellebbezésben hivatkozott,
az Orokhagyd vagyoni és személyi korulményeivel kapcsolatos indokok pedig nem
adnak alapot a kereset teljesitésére.

Az elséfokl itélet helyes megadllapitéaséaval egyezden, a felperes a perben a
birdésadg tédjékoztatédsa ellenére bizonyitadsi kOtelezettségét nem teljesitette.



Elbadésédval szemben a hagyatéki iratokbdl egyértelmlen megédllapithatd, hogy a
kozjegyzb a felperes és az I. rendl alperes megdllapodadsanak megfelelden dontott
a hagyaték atadasardl. A betétkdnyveket kihagyta, mert azok az ordkhagyd
haldlénak iddépontjadban nem voltak fellelhetdek, illetdleg a pénzintézet kdzlése
szerint a David, a Déra és a Janos elnevezésl betétkdnyvek madr az Ordkhagyd
haldlat megeldzden megszlntek. A felperes és az I. rendd alperes 1987. novemberi
megdllapodadsanak megkotésekor fel sem meriilt, hogy az 6rdkhagyd utédn a hagyatéki
leltarban felvett vagyontédrgyakat meghaladdan egyéb nagy értékd hagyaték is wvan,
sét az 0Orokosdk az eljarasban akként nyilatkoztak, hogy egyéb vagyontérgy az
6rdkhagyd utdn nem maradt. Ehhez képest a felperes perbeli eldaddsa, miszerint
1987. janudr 5-én hazatérve a lakast kiliritve taldlta, ellentmond a felperes
kordbbi nyilatkozatainak, és a megédllapodéds tartalmanak is.

A III. rendd alperes az 6rdkhagyd ingatlandnak 1/3 tulajdoni illetdéségét
torvényes 6roklés jogcimén a haldl iddépontjédban iuso Jjure megszerezte,
tulajdonszerzésének jogszabidlyi akaddlya nem volt. A III. rendld alperessel
szemben ezért nincs helye annak a megdllapitasnak, hogy nem szerezte meg az
ingatlan 1/3 tulajdoni héanyadéat.

A pertargyértéke, a birdsdgi eljarasban megadllapithatéd iigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovadbbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) és c) pontjaira figyelemmel a felperes alaptalanul kifogésolta a
terhére megitélt perkdltség mértékét. A hivatkozott rendelkezés szerint az I-ITI.
rendl alperesekkel szemben eldéterjesztett kereseti kérelem utdn szamithatd
igyvédi munkadij mértéke legaldbb 1.000.000 forint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét -
visszautalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjéan helybenhagyta.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték, a felperest képviseld
partfogd tgyvédi dij, és az I-II. rendl alpereseket egyetemlegesen megilletd
masodfokt perkdltség - a kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban alld
igyvédi munkadij - viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint
irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 82. § (1) bekezdésén, a 84. § (1) bekezdés
a) pontjan, a 87. § (2) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet, 13. § (1)
bekezdésén, a 14. §-é&n, és az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. aprilis 15.
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