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A F6varosi Itélétabla a Dr. Strasser dr. Jézsa Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Strasser Tibor igyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve (I.rendd felperes
cime) I. rendd, a Torma Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Tormadné dr. Toéth Anikd
ugyvéd) altal képviselt II.rendld felperes neve (II.rendd felperes cime) II.
rend{ felperesnek, a Dr. Mikus Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mikus Imre iigyvéd)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ajandékozasi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditott perében a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 2013. 4prilis 18. napjan meghozott 21.P.22.030/2010/55. szamu
itélete ellen az I. rendd felperes részérdl 59. sorszam alatt eldéterjesztett
fellebbezés és annak Pf/13. sorszaml indokolédsa, a II. rendld alperes részérdl
60. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek az I.
rendd felperes 381.000 (H&romszadznyolcvanegyezer) forint, a II. rendd felperes
317.500 (Ha&romszaztizenhétezer-o6tszéaz) forint madsodfokd perkdltséget.

A II. rendd felperes &ltal le nem rétt 2.500.000 (Kétmillid-Otszézezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

U. telepiilés egyik belteriileti részébe &bdlszerlien benyild kiilteriileti
szantdfold teriiletre 59 tulajdonosa koziil 2006. évben kozel 40-en kezdeményezték
a beltertiletbe vonast, amit az alperes tdrvényes képviseldje tamogatott azzal,
hogy a tulajdonosok a tulajdoni illetdéségiik 25%-4t az onkorményzat javara
ruhdzzak at. Az alperes tulajdondba keriild teriiletek 15%-a a kdzutak
kialakitéséat célozta, az 1%-nyi zdldfelilleten tuli teriilet felhaszndlésaval az
alperes koézfeladatainak megvaldsitésédt kivanta elérni.

Az alperes a 154/2006. (XII.7.) Kt. szadmi hatdrozatdban felhatalmazta a
hivatalat a beltertletbe vondshoz sziikséges eljaras meginditédsara azzal a
feltétellel, hogy a tényleges rendezési terv médositédsédra irdnyuld tervezés
megrendelésére akkor keriilhet sor, ha az érintett ingatlanok tulajdonosai az
elbézetes targyaldsoknak megfelelden, az ingatlanok 25%-&nak megfeleld részt
téritésmentesen az Onkormanyzat javara biztositjadk. A hatdrozat hatdlyat a
belteriiletbe vonas elsé itemében érintett valamennyi tulajdonos hozzadjaruld
nyilatkozaténak aldiradsdhoz kototték, ennek hatéaridejét 2007. szeptember 30.
napjdban hataroztdk meg. Az alperes a 2007. oktdéber 30-&n hozott hatdrozataval a
koradbbi hatdrozatdt méddositotta, a belterltiletbe vonast tovabbi ingatlanokra is
kiterjesztette, és dontdott a telepiilésrendezési terv elkészitésérdl.



A tulajdonosok - igy a felperesek is - egységes nyilatkozatot irtak alé,
miszerint az érintett ingatlanok 25%-4at azzal a feltétellel ajéanljak fel
téritésmentesen az alperesnek, hogy az akkor hatédlyos teleplilésszerkezeti terv
és a helyi épitési szabalyzat mdéddositédsédt az alperes 2007. szeptember 15.
napjéig elkésziti. Az alperes tdrvényes képviseldje ellenjegyzésével a vallalt
hatdridét 2007. december 31. napjara médositotta.

A nyilatkozat 2. pontjédban az alperes tovabbi feltételként vallalta, hogy a
belteriiletbe vonédst 2007. december 31. napjaig elvégezteti, és a szabdlyozasi
tervet elkészitteti.

A nyilatkozat tovdbbi feltételként rogziti, hogy a kézségi csapadékviz nyilt
adrkos elvezetése kialakitasra keriiljon. Az &truhdzd tulajdonos és az alperes
kotelezettséget vallalt a kozmlfejlesztési tarsulds megalakitédsédra és az oda
vald belépésre.

Az I. rendd felperes a 2007. junius 7. napjan kotdtt ajandékozédsi szerzddéssel a
tulajdonédban 4116 033/31 hrsz. alatt felvett 7954 m2 alapteriiletd szantd
megnevezésl mezdgazdasadgili ingatlana 1988 m2 teriiletét az alperesnek ajandékozta.
A felek az ajandék értékét 198.800 forintban &llapitottdk meg. Az I. rendd
felperes hozzadjarult ahhoz, hogy az alperes tulajdonjogat az ? tulajdoni
illetéség tekintetében ajandék jogcimén az ingatlan-nyilvantartésba bejegyezzék.
A szerzd&dés 6. pontjdban a felek megadllapodtak abban, hogy ha a belteriiletbe
vonas 2007. december 31. napjaig nem valdsul meg, az eredeti &llapotot
visszadllitjék és ennek koltségeil a megajandékozottat terhelik.

A II. rendld felperes a fenti tartalmi ajandékozédsi szerzddést 2007. madjus 11-én
kotdtte meg az alperessel a 033/37 hrsz. alatt felvett 4629 m2 alapteriletd
mez&dgazdasagi ingatlan ? tulajdoni hanyadadnak megfeleld 1157 m2 nagysagu
ingatlanrészre. A szerzd&dd felek az ajandék értékét 115.700 forintban hatdroztak
meg.

Az alperes a 27/2007. (XII. 20.) Ok. rendelettel médositotta a helyi épitési
szabdlyzatot, majd a 195/2007. (XII. 19.) Ok. hatidrozatidval moédositotta a
teleplilésszerkezeti tervet, ami 30 napra kifliggesztésre keriilt. Az illetékes
foldhivatal az alperes altal benyujtott dokumentéacidk alapjéan a
telekatalakitasrél a 2008. julius 28. napjan hozott, 2008. augusztus 4. napjéan
kijavitott és fellebbezéssel nem tédmadott hatdrozattal dontdtt. A
telekdtalakitéssal, az Osszevonassal és a megosztédssal a mezdgazdasagi mivelésid
adgba tartozd ingatlan helyett az I. rendd felperes tulajdondba hét db, Osszesen
5966 m2, a II. rendd felperes tulajdondba négy db, Osszesen 3312 m2 alapteritletd
belteriileti épitési telekingatlan kerilt.

A Cs. Vizi Kozmd Téarsulat (tovabbiakban: Tarsulat) a 2008. szeptember 18. napjan
tartott alakuld koézgyllésen hozott egyhangt hatédrozatédval kozml érdekeltségi
hozz&jédrulds cimén ingatlanonként 2.800.000 forintot &llapitott meg. A kdzgyllés
feljogositotta a Téarsulatot, hogy az alperessel egyiittmikddési megédllapodéast
kdssoén. Az alperes ennek keretében vallalta, hogy a tagi hozzadjaruldséan felil a
Tarsulat rendelkezésére bocsat 10.000.000 forintot.

A felperesek keresetiiket 2009. december 9-én terjesztették eld.

Az I. rendld felperes végleges kereseti kérelmében a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz61ld 1959. évi IV. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.) 228. § (2) bekezdése alapjan
annak megadllapitadsat kérte, hogy az ajandékozéasi szerzddés hatdlya megszint,
mert a szerzddés 6. pontjdban foglalt hatdridédre nem tortént meg a belteriiletbe
vonas. Ennek jogkdvetkezményeként az eredeti &llapot mér nem &llithatd helyre,
ezért az 1d.-1i ingatlanra kérte tulajdonjogénak bejegyzését 1988/9837 aréanyban.
Masodlagosan a 2010. december 3. napjan eldterjesztett és a 2011. aprilis 4.
napjan médositott kérelmében az ajadndékozadsi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérte a Ptk. 210. § (4) bekezdésére és a 235. § (1) bekezdésére
alapitva. Indokai szerint az ajandékozéas iddépontjédban a szerzddésben
meghatdrozott forgalmi értéktdl eltérden lényegesen magasabb értékd volt az
alperesnek ajandékozott tulajdoni hényad. Az I. rendl felperes tévedésben volt



az ingatlanhdnyad értéke tekintetében, és az alperes megtévesztette &t az igylet
szliikségességét illetden.

A harmadlagos kereseti kérelmében a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségi okra, a nyilvénvaldban jé erkdlcsbe itkdzésre alapitotta a szerzddés
érvénytelenségét. Hivatkozédsa szerint a 25%-os mértékd teriilet ajandékozaséara
vonatkozé igény az alperes részérdl ttlzott mértékd volt. Nyilvanvaldan a jo
erkolcsbe Uitkézik, hogy az alperes lényegesen nagyobb teriiletd juttatdst vart el
a kozutak kialakitdsdhoz altalédban sziikséges terlilet mértékénél. A
kozmitadrsulasba fizetendd Osszeget telkenként 400.000 forintra tette, a
tényleges 2.800.000 forint a tervezett Osszeget Jjelentdsen meghaladta. Az addbd-
és értékbizonyitvany kidllitdsédra jogosult alperes a helybeli forgalmi
értékekkel tisztédban volt, a szerzddésben a 4.000 Ft/m2-t meghaladd forgalmi
érték helyett 100 forintot jeldlt meg.

Az I. rendd felperes hivatkozott az alperes tdérvényes képviseldjének fenyegetd
fellépésére is, aki olyan nyilatkozatot tett, miszerint aki nem adja at ingyen a
foldteriilete 25%-at az onkormédnyzatnak, annak telke soha nem lesz belteritletbe
vonva.

Végtl a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitva ajandék visszakdvetelése jogcimén
kérte az igényelt foldteriilet tulajdondba adasét.

A II. rendl felperes végleges keresetében elsddlegesen a megkotdtt ajandékozéasi
szerz&dés hatdlya megszlntének, masodlagos kereseti kérelmében a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy az alperes
megtévesztette az ingatlan forgalmi értéke tekintetében. A harmadlagos kereseti
kérelmében semmisségi okra alapitva kérte a szerzddés érvénytelenségének
megallapitéaséat, érvei szerint j6 erkdlcsbe itkdzott az alperes eljarédsa, mert
csak ugy vallalta a belteriiletbe vonadst, ha megkapja a tulajdonosoktdél a 25%-os
mértékd tulajdoni hé&nyadot ajandékozas Jjogcimén. A hatdlytalansédg és az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsaként az d.-i ingatlanbdél 11457/9837
tulajdoni illetéség tulajdondba adésat igényelte.

Negyedleges kereseti kérelemként a fenti tulajdoni illetdséget a Ptk. 582. § (3)
bekezdésére hivatkozédssal ajandék visszakdvetelése jogcimén igényelte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitaséat kérte.

Az elséfokl birdsdg kijavitott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta,
az I. rendl felperest 600.000 forint, a II. rendd felperest 500.000 forint
perkdltség és az allam javara 400.000 forint illeték, valamint 100.000 forint
szakértédi koltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a
fennmaradd 196.418 forint szakértdi dijat az &llam viseli.

Indokolasédban megallapitotta, hogy az alperes eldlegezte a mivelési agbdl
kivonas koltségét, a fOldmérd munkadijat, a tervezési kdltségeket, amit a
felperesek utdlag tulajdoni ardny szerint megtéritettek az alperesnek. Az
ajandékozas idején a szantdfold mivelési agba tartozd teriilet forgalmi értéke
m2-ként 4.417 forint volt. A belterliletbe csatolt, de fel nem osztott
teriiletenkénti érték m2-ként 5.752 forint, belteriileti épitési telekként az
érték 28.760 Ft/m2. A telekédtalakitéds kdltsége m2-ként 56 forint, az utak
kialakitésanak koltsége 500 Ft/m2, a kdzmlvek elkészitése szakhatdsagi
engedélyekkel egylitt telkenként 2.200.000 és 2.600.000 forint kozdtti Osszeget
tett ki. Az I. rendd felperes 033/31 hrsz.-u kiilteriileti ingatlanénak
kisajatitdsi értéke 35.132.818 forint, a megmaradd 5966 m2 belteriileti
ingatlanok egytittes értéke 171.582.160 forint. A II. rendld felperes 033/37
hrsz.-u kiilterlileti mezdgazdasdgi ingatlandnak kisajatitédsi értéke 20.446.293
forint, az ajandékozas utan fennmaradd terlilet forgalmi értéke 99.847.530
forint.

A j6 erkdlcsbe Utkdzés mint semmisségi ok tekintetében a Ptk. 4. §-4ra, a 200. §
(1)-(2) bekezdésére, a jb6 erkdlcs fogalmdnak értelmezése koOrében a kozzétett
birdésadgi hatédrozatokra hivatkozédssal az elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy a



felperesek és tovédbbi 57 személy, valamint az alperes kozott létrejott
ajandékozasi szerzddések célja mindenki eldtt ismert volt. Az alperes
kezdeményezi a belteriiletbe vonédsi eljarast, lefolytatja a hatédskorébe tartozd
hatésdgi eljaréasokat, megszervezi és megeldélegezi a teriilet felmérésével,
megosztésaval felmertild koltségeket. Koztudott volt, hogy a kdzutaknak
jelentdsen nagyobb lesz a teriilete mint kordbban a mezdégazdasagi teriileten fekvd
utaké. Az alperes a kisajatitédshoz, a kozutak, kozintézmények létesitéséhez
pénziigyi fedezettel, ingatlan teriilettel nem rendelkezik. A tulajdonosok a
belteriiletbe vonédsi és telekdtalakitdsi eljarésban nem vettek részt, a
telekalakitédssal felmeriild szervezd és intézkedd tevékenységet az alperes
végezte, illetve végeztette el. Az elsé8fokl birdsdg okfejtése szerint nem volt
szokvanyos az alperes eljarédsa, de nem mindstilt tisztességtelennek. A P.-i
Onkormanyzat eljdrédsa hasonld megolddst tartalmazott, de az ingatlantulajdonosok
az utakra csak 10%-os mértéket ajandékoztak. A perbeli telepiilésrész nagy
kiterjedése miatt nagyobb Utfeliiletre volt sziikség, ezért a hivatkozott 15%-nak
megfeleld utsziikségletet az elsé6fokl birdsdg elfogadta. Ennek megszerzése az
érintettek és a kozdsség érdekét is szolgadlta. A komparativ eldénydk biztositésa
olyan tzleti elv, amely a peres felek viszonylatdban érvényesiilt.

Az alperes altal csatolt, 56 tulajdonostdl szarmazd nyilatkozatbdl kitlnik, hogy
az ajandékozassal, az alperes altal kifejtett tevékenységgel elégedettek, a
belteriiletbe vonadstdél minden tulajdonos azt varta, hogy jelentdsen né az épitési
telkek forgalmi értéke. A szakvélemény igazolja, hogy az értékemelkedés hat-
hétszeres lett. A tulajdonosok szamdra kelld idd is rendelkezésre a&llt ahhoz,
hogy az eldnyds és a hatranyos szempontokat mérlegeljék. Az pedig az alperes
igényét tikrdzi, hogy ipari tevékenység folytatdsdra alkalmas teriiletek
kialakitasat is intézte. A helyi épitési szabadlyzatmdédositéds ezt kimutatta,
megtortént a kdzszemlére torténd kifliggesztés is.

Kétségtelen, hogy az ajandékozott teriilet haszna eldszdr az alperesnél
realizdldédott, mert &ruhdz létesitése céljabdl egy jelentds nagysagu ingatlant
értékesitett. A 2008. évi telekrendezések utédn a tulajdonosok az alpereshez
hasonldé helyzetbe kertiltek. E megdllapitdst igazoljadk az ingatlanokra kotott
adésvételi szerzd&dések, és az ingatlanforgalmi adatok.

A megtéamadéasi okok kozil a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti jogellenes
fenyegetés korében az I. rendl felperes nem bizonyitotta &llitédséat, miszerint az
alperes torvényes képviseldje egy mésik tulajdonost kiildott hozza, hogy gydzze
meg a nyilatkozat aldirédsédra. A belteriiletbe vondst 40 tulajdonos egyltt
kezdeményezte, kozbs érdekiik volt az Ugy elintézése, amelynek keretében
6nmaguktdél is kifejthettek meggybzésre iradnyuld magatartést.

A felperesek egylittes hivatkozédsa szerint fenyegetésnek mindsiilt az alperes
torvényes képviseldjének nyilatkozata, miszerint az ? rész ,leaddsa" nélkiil nem
lett volna meg a belteriiletbe vonéds, a nyilatkozatot és az ajandékozéasi
szerz&dést mindenkinek ald kell irnia. Az elséfokt itélet okfejtése szerint a
fenyegetés akkor allapithatd meg, ha az igyletkdtéshez sziikséges nyilatkozat
egészében vagy részben kildtdsba helyezett személyi vagy vagyoni hatrany
hatdsdra keletkezett. A haszontdl vald elesés kdzlése ebbe a kdrbe nem vonhatd,
ebbél kovetkezbden az a hivatkozds, hogy ,mindenkinek ald kell irnia, mert
kilénben nem lesz rendezés", ésszerl, fenyegetd tartalommal nem bird hivatkozéas
volt. A tdorvényszék fenyegetés hidnyadban melldézte az igényérvényesitési hataridd
kezdetének és leteltének vizsgdlatat.

A kitlteriileti ingatlanok értékében vald, a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére
alapitott tévedés és megtévesztés tekintetében az elsé8fokl birdsag azzal
érvelt, hogy az alperes polgadrmesteri hivatala hatdskdrébe tartozik az add- és
értékbizonyitvany kidllitédsa. Nincs adat arra, hogy a képviseld testiilet tagjai,
vagy az alperes torvényes képviseldje eldzetesen informdlddtak a helyben
szokasos forgalmi értékekrdl. Az ettdl vald jelentdsebb eltérés a szerzddés
megtdmadadsat nem teszi alaposséd. A szerzddés teljes tartalménak és a szerzddési
folyamat sajatossagénak tikrében itélhetd meg, hogy az érték a szerzddés olyan
lényeges elemének mindsiil, hogy az ebben vald tévedés vagy megtévesztés a



megtamadéds folytdn a szerzddés érvénytelenségét vonja maga utdn. A szerzddéses
folyamat koOrében jelentdsége van a szerzddéskdtés koriilményeinek, az
értékmeghatdrozéds médjénak, a szerzddést kotd felek érdekeltségének.

Az adott esetben a szerzddésben kikotott érték meghatdrozdsédndl az alperes nem
volt érdekelt, mert illeték fizetésére nem kotelezhetd. A felek a szerzddés
megkotésekor a megvaldsitandd célt helyezték eldtérbe és a megajandékozott
személyét. A telekrendezés eredményeként minden érintett tulajdonos, igy a
felperesek is jelentds forgalmi értékemelkedésre szamitottak. Az ajandék
értékének nem volt jelentdédsége, tehdt a szerzd8dd felek nem tartottdk a szerzddés
lényeges elemének az ajandékozott ingatlanilletdség valds forgalmi értékét.
Emellett koztudomdst. hogy a perbeli telepiilésen igen magasak az ingatlan arak,
igy a terméfold &ra is. A szerzddésben kikotstt 100 Ft/m2 &r ugyan kirivdan
alacsony, a felperesek szamdra azonban nyilvanvaldnak kellett lennie, hogy a
megjeldlt érték csak toredéke a helyben szokdsos forgalmi értéknek.

A szerzd8dés hatdlytalannd valédsa irédnti kereseti kérelem korében a tdrvényszék a
Ptk. 228. S§-4ra, tovabba a 207. § (1) bekezdésére utaldssal értelmezte a felek
jognyilatkozatait a szerzddésben vallalt kotelezettségek és jogok
dttekintésével.

A felperesek &ltal aldirt nyilatkozat a helyi épitési szabdlyzat és a telepiilés
szerkezeti rajz médositésdra 2007. szeptember 15-ei hatdriddét hatérozott meg, de
az alperes a zaradékba mar 2007. december 31-ei id&pontot rdgzitett. A
nyilatkozat 2. pontja szerint az alperes 2007. december 31. napjaig vallalta a
belteriiletbe vonads elvégeztetését. A szerzddés 5. pontjdban a felek
kijelentették, hogy a nyilatkozatot hatdlyadban fenntartjdk azzal a
pontositéassal, hogy az 1. pontban megjeldlt hatdridé 2007. december 31. napjéara
médosul. A szerzddés 6. pontjédban pedig akként rendelkeztek, hogy amennyiben a
belteriiletbe vonds a nyilatkozatban megjeldlt hatdriddédben nem valdsul meg, az
eredeti &llapotot visszadllitjék, amelynek koltségei a megajandékozottat
terhelik.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a bontd feltétel bekdvetkezett, mert a
belteriiletbe vonds a szerzddésben kikotott hatdridédig nem valdsult meg. Az
okiratbdl kitlndéen a felek két eljarast tartottak indokoltnak. A helyi épitési
szabdlyzat és a teleplilésszerkezeti tervek mdédositdsa az elsd 1lépés, amelyet a
foldhivatali eljédréds kovet. Az alperes mar a nyilatkozat elfogadésakor késdébbi
idépontot jeldlt meg a sajat hatéskorébe tartozd eljaréds lefolytatéséra, amelyet
a felperesek elfogadtak. Ebbdél kovetkezden nem ésszerl, hogy az alperes altal
kezdeményezhetd foldhivatali eljaréds és az ezt megeldézd, az alperes hataskorébe
tartozé eljards egy iddépontban fejezd8djodn be. A két egymastdl fliggd eljaréas
egyazon id&pontban vald befejezése ellentmondd kitétel. Ebb&l a tdrvényszék arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajandékozéasi szerzddésben a belteriiletbe vonés
kifejezés alatt a felek csak az alperes hatdsidgi eljarédsat értették. Az alperes
képviseld testiilete 2007. december 26-an alkotott rendelettel méddositotta a
helyi épitési szabadlyzatot és egy madsik hatdrozattal toértént meg a
teleplilésszerkezeti terv mdédositdsa, ami megfelelt a szerzdbddésben kikdtott
hatdriddének. Az alperes ezutédn kérte a foldhivataltdl a beltertiletbe vonést,
illetéleg a megosztéasi eljaréas lefolytatadsat. A felperesek 2008. évben nem
kifogdsoltdk az ajandékozéasi szerzddés hatdlyossagat, a rajuk jutd dijakat,
koltségeket megfizették, a foldhivatali hatdrozatok ellen fellebbezést nem
terjesztettek eld. A felperesek csak a teljes eljards lefolytatdsa utén léptek
fel igénytkkel. A bontd feltétel nem kovetkezett be, mert az eljadrds egy része a
szerz&désben kikdtdtt hatdridbig befejezddott, a felek magatartdsdbdl pedig az
kovetkeztethetd, hogy valtozatlanul hatdlyosnak tekintették a megdllapodést,
mivel mindegyik fél teljesitette a vallalt kotelezettségeket.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott ajandék visszakdovetelési igény is
alaptalan. A felperesek elbaddsa szerint az ajandékozédsra az a kdrilmény
inditotta &ket, hogy a kdzmlvesités koltsége 400.000 forintot tesz ki. A
feltevésiik a 2.800.000 forint telkenkénti kozmlvesitési kodltségre tekintettel



véglegesen meghitsult, az alperes az ivéviz és a csatorna kiépités kdltségét
meghaladdéan a kozut, a kozvilagitéds és a tavkozlési vezetékek kiépitési
koltségeit is beépitette a kifogéasolt Osszegbe. A kézmltdrsulat 6ndlld jogi
személy, vele szemben érvényesithetd a kifogasolt kdltség. Az ajandékozédsi
szerz&désben a felek értelemszerlien a telekalakitdssal és a beltertletbe
vondssal felmerlilé koltségek viselésérdl rendelkeztek. A kozmlvesités kdltségei
olyan tovabbi kiadasok, amelyek nem vonhatdk az ajadndékozas kdrébe.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az I. rendd felperes fellebbezésében elsé8dlegesen az elsédfoku itélet
megvaltoztatadsat a keresetével egyezden kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme
az elsé6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére iradnyult. Kérte az alperes
kotelezését a masodfoku koltségel megfizetésére.

Kifogésolta, hogy az elséfokl birdésdg nem vizsgdlta az alperes tulajdonaba
kerilt, értékesitett, és jelenleg is tulajdondban 4116 ingatlanokat. Az alperes
az ajandékozas eredményeként 2,7 ha ingatlan tulajdonjogot szerzett, a
kialakitott telkek eladdsdbdél 500.000.000 forintot meghaladd bevételt ért el, és
az alperes torvényes képviselédje is értékesitett tulajdondba keriild
ingatlanokat.

Az elséfokl itélet megallapitasatdl eltérden, az alperesnek és tdrvényes
képviseldjének 4llt érdekében az Utgy lebonyolitésa.

Tobb, a fellebbezésben megjeldlt ingatlanok tekintetében nem valdsult meg a
belteriiletbe vonéds feltételéll megjeldlt 25%-os mérték. Az elsbéfoku birdsag a
felperesek inditvéanya ellenére nem tisztazta, hogy az ajandékozott tertiletekbdl
az alperes milyen mértékd részt haszndlt fel az Ut kialakitédsdra. A II. rendd
felperes 4ltal az elséfokl itélet meghozatala eldétt csatolt kimutatés igazolija,
hogy az utak kialakitdsara csak a leadott teriilet 5%-4t haszndltdk fel.

Az alperes a teriiletbe vonéds kéltségeit atharitotta a tulajdonosokra, holott
jelentdsen gazdagodott az ajandékba adott terliletekkel. A kdzség megfeleld szamu
6vodéaval rendelkezik, és tobb eladdsra kindlt ingatlantulajdona van. Az alperes
a Tarsulat megalakuldsa eldétt értékesitett ingatlanok utdn a kozmlvesitési
koltségeket sem fizette meg, és a 3152, valamint a 3168 helyrajzi szamu
ingatlanok kozmlvesitésre nem keriltek.

Nem bizonyitott, hogy a nyilatkozatokat valamennyi tulajdonos aldirta.
Kifogédsolta a Téarsulat szabalyszerd megalakulédséat, és azt, hogy a tarsadalmi
szervezet vezetése az Onkormanyzat feladatkdrébe tartozd kozmlvesitési munkéak
elvégzését vallalta. A vizkodzmd érdekeltségi hozzéajadrulds addk mddjara
behajthatéva valt, tovabbd a viz- és csatornahdldzat koltségét meghaladdan
tartalmazta a kozut, a kozviladgités, a gaz-, a villany- és a tavkozlési
vezetékek koltségeit is.

Nyilvanvaldan jé erkdlcsbe iitkdézik az ajédndékozadsi szerzd8dés, mert az alperes
csak a jogszabdlyban eldirt feladatait teljesitette, a kdltségeket a
tulajdonosok viselték.

A 15%-o0s mértékl ut leadédsra vonatkozd okfejtés sem bizonyitott. A P.-i
Onkorméanyzat altal alkalmazott megoldds nem hasonlithatd a perbeli esethez, mert
ott a belterliletbe vont és a kozmlvesitendd teriilet kdzel kétszerese a
belteriiletbe vont 4.-i teritleteknek.

A jelentdés kdltségek teljesitése érdekében a tulajdonosok egy része
értékesitette ingatlandt, vagy kodlcsont vett fel.

Az elséfoku itélet megdllapitasatdl eltérden, a II. rendd felperes 2007-ben
javaslatot tett a teriilet felosztédsdhoz és a telek atalakitdsdhoz sziikséges
tervezd személyére.

Az alperes altal hivatkozott fedezethidnnyal szemben a kdzség mdédos teleplilés.
A belteriiletbe vonéds kotelezden elldtandd telepiilésrendezési onkorméanyzati
feladat, ennek anyagi és személyi feltételeit az alperesnek kell biztositania,
annak fedezete a lakossdgra nem harithaté.



Az alperes tisztességtelentil jart el, mert az allitott 15% helyett csak 5%-ot
forditott az utak kialakitdséara, a toébbi 20%-nyi teriletbdl pedig 2,7 ha
nagysagu foldhoz jutott a tulajdonosoktdl.

A megtévesztés, fenyegetés kdrében arra hivatkozott, hogy az alperes tdrvényes
képviselbjének megbizadsadbdl, &llaspontjanak ismertetése érdekében kereste meg az
egyik tulajdonos azzal, hogy amennyiben nem adja le a fdldteriilete ? részét, az
ingatlan nem keriil belteriiletbe vondsra. Masodik alkalommal az alperes tdrvényes
képviseldje kozdlte, hogy a foldteriilet ajandékozadsa nélkiil nem engedélyezi a
teriilet belteriiletbe vonasét.

Meghaladdéan a fellebbezés indokai megegyeztek a II. rendd felperes fellebbezési
érvelésével.

A ITI. rendd felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat a
kereseti kérelmével egyezden kérte. Kuldn fellebbezéssel tdmadta az elsdé&fokl
itéletnek a kdltségek viselésére vonatkozd rendelkezését, kérte kdtelezésének
melldézését az eljarasi illeték és az eldlegezett szakértdi dij megfizetésére.

A j6 erkdlcsbe iitkdzés, mint semmisségi ok tekintetében az elsbfokl birdsag
tilzott jelentdséget tulajdonitott az alperes tevékenységének. Az elvégzett
feladatok egy részét kizardlag az alperes végezheti el, de valamennyi koltséget
a tulajdonosok viseltek. Elsdsorban az alperes érdekében &llt a belteriletbe
vonas, jelentds vételdron elsd8ként értékesitett a megszerzett tertiletbdl
ingatlant egy élelmiszer &ruhdz szamdra, holott a kdornyék élelmiszer-, és egyéb
ellatasa mar kordbban is biztositott volt. Igy az ingatlanértékesités nem a
kozosség érdekét szolgdlta, hanem az alperes bevételét ndvelte.

A kozut kialakitédséat célzd 15%-os terliletmértéket nem indokolta a teleplilésrész
nagysaga. P.-n a belterliletbe vont foldteriilet kozel kétszerese volt a perben
érintett terililetnek, ahol az alperes mar rendelkezett uttal.

Az alperes megtévesztette a felpereseket, mert 15%-ot jeldlt meg az utak
kialakitdsara, ténylegesen az ajandékozott terlilet 5%-4t forditotta e célra.
Kifogéasolta, hogy az elséfokl birdésdg a tényadlléas feltarédsa nélkiil, a szakértdi
bizonyitéds elvetésével &llapitotta meg, hogy az alperes a leadott terltiletek 15%-
at felhasznédlta az utak kialakitésara.

A tovabbi 56 tulajdonos nyilatkozata nem mindsiil teljes bizonyitd erejd
maganokiratnak, az aldirdsok mellett személyazonositd adat nem szerepel, igy ez
bizonyitékként nem értékelhetd. Az ingatlanok értékndvekedése Onmagdban nem
mentség arra, hogy az alperes a telekalakitdshoz és a belteriiletbe vonédshoz
indokolt mértéket meghaladd teriiletet vegyen el. A telkek a belteriiletbe vonés
eldétt is megkdzelithetdek voltak kodzuton, csak a szabadlyozdsi terv szerinti
telekdtalakitidshoz indokolt mértékben kellett volna ndévelni az utak méretét. Az
ajandékozasi szerzd&dés ezért, és arra is figyelemmel semmis, hogy a
mez&gazdasagi téblédban az alperesnek nem volt értékesithetéd ingatlana,
ingatlantulajdonhoz a felperesek ajandékozédsa folytadn jutott.

A megtévesztés, tévedés és fenyegetés megtidmadasi okok kdrében az elsdfokt
birésadg nem értékelte, hogy a II. rendd felperes tulzott mértékd teriiletleadas
és az érték tekintetében megtévesztd adat - 100 forintos m2 a&r - megjeldlésével,
fenyegetés hatédsédra irta ald a szerzddést. Nyilvanvald, hogy az alperes eldtt
ismert volt az ingatlan forgalmi értéke, és téves megdllapités, hogy az
ajandékozéasi szerzd&désnél nem tekinthetd lényeges koriilménynek az ajandék
értéke. Az elsé6fokl itélet okfejtésétdl eltérden, a kozfelfogas szerint is
lényeges a forgalmi érték, ennek ismerete esetén keriilhet az ajéndékozd abba a
helyzetbe, hogy elddntse: ténylegesen fenntartja-e ajandékozasi szandékat. Az
alperes érdekelt volt abban, hogy ne a tényleges forgalmi érték keriiljon a
szerz&désbe, a valds forgalmi érték ismerete esetén nyilvanvaldan nem tudta
volna megszerezni a tulajdonosok ingatlandnak ? részét.

A felpereseknél bekovetkezd értékndvekedés nem teszi érdektelenné, hogy a
felperesek a tulajdonukbdél milyen aranyu részt ajandékoztak az alperesnek. Erre



tekintettel téves értelmezés, hogy a felek nem tartottdk a szerzdéddés lényeges
részének az ingatlanilletdség valds forgalmi értékét.

A szerzd8déskotés idépontjdban a mezdgazdasadgl foldteriiletek dra nem volt magas,
a tényleges értékkel a felperesek nem voltak tisztaban, az alperes
értékmegjelolését nem kérdéjelezték meg. Az alperes torvényes képviseldje
meghallgatdsakor is a 100 Ft/m2 &rat jeldlte meg, ezért téves megdllapités, hogy
a felpereseknek tisztdban kellett lennie a szerzddés megkdtésekor a kiilterileti
ingatlanok értékével.

A szerzd&dés hatdlytalannd valasa tekintetében téves az elsbd8fokl itéletnek a
hatdridbékkel kapcsolatos okfejtése. A nyilatkozat 2. pontja egyértelmlen
kimondja, hogy a belteriiletbe vonédst az onkormanyzat 2007. december 31. napjaig
vdllalja elvégeztetni. Az alperes vallaldsadt hatdriddében nem teljesitette, sét a
kérelmet csak 2008. 4prilis 30-&n nyujtotta be a féldhivatalhoz, ezért téves
megallapitds, hogy az alperes hatdriddben elvégzett minden, a belteriiletbe
vondssal kapcsolatban altala vallalt feladatot.

Téves okfejtés az is, hogy a felek a belteriiletbe vondson csak az alperes
hatésdgi eljarasat értették. A hatdriddék egyezdsége OSnmagdban nem érintette az
ajandékozéasi szerzddés 6. pontjdban foglalt bontd feltételt. A szerzddést
megeldzd nyilatkozatban az onkorményzati rendelet kihirdetése az ajandékozasi
szerz&dést hatalyba léptetd feltétele, mig a belteriiletbe vonds hatdriddben
torténd meg nem valdsuldsa a szerzddés bontd feltétele. A bontd feltétel
bekovetkezett, igy a Ptk. 228. § (2) bekezdése szerint az ajandékozési szerzddés
hatdlya megszint.

A foldhivatali eljédréds meginduldsardl, a belteriiletbe vondst engedélyezd
hatédrozatrél a felperesek értesitést nem kaptak, a II. rendd felperes a
foldvédelmi jarulék kiszabasardl, az alperes altal kiildott értesitésbdl szerzett
tudomédst. A perinditds eldétt valt szdmdra ismertté, hogy az alperes a hatéridd
lejarta utdn nyujtotta be a belteritiletbe vonasi kérelmet.

Az ajandékozasi szerzddés bontd feltétele csak az ajadndék targyat érintette, a
belteriiletbe vonads folyamatdt nem. Az alperes annak tudatédban és kockézataval
vidllalta az eljaréds lefolytatasat, hogy csak a belteriiletbe vonds hatariddére
torténd elvégzése esetén marad tulajdondban a részére ajandékozott tulajdoni
illetéség. Az ajandékozéasi szerzddés hatdlytalansdga tehdt nem jelenti egyben a
belteriiletbe vondsi eljadréds hatdlytalansagat is. A II. rendd felperes telket nem
értékesitett, ezzel szemben az alperes az Utra leadott teriiletekbdl keletkezett,
és a tulajdondba keriild ingatlanok egy részét jelentds arbevétellel
értékesitette.

A Tarsulattal kapcsolatos igényérvényesitést az alperes felrbdhatd magatartésa
idézte eld. Nem teljesitette kozfeladatait, azok elvégeztetése a tarsadalmi
szervezetre, a kdltségek viselése az ingatlan tulajdonosokra hdrult. A tényleges
kdoltség lényegesen meghaladta a szerzddéskotéskor megjeldlt kdzmlvesitési
koltséget. Feltevése, amelyre figyelemmel az ajandékot nyujtotta, utdbb
véglegesen meghitsult. Az alperes torvényi kdtelezettségeinek nem teljesitése
miatt a kozmlvesités jelentds koéltséggel valdsult meg, aminek ismerete esetén a
IT. rendl felperes részérdl az ajandékozadsra nem kertilt volna sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Mindkét fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a szerzddések érvénytelensége, az ajandék visszakdvetelése
irdnti kereseti kérelmek vizsgadlata korében lefolytatta a sziikséges bizonyitéast,
ezért nincs indoka az I. rendd felperes mésodlagos fellebbezési kérelme
teljesitésének, az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatélyon
kiviil helyezésének. Az itéldétabla ezért a fellebbezéseket érdemben birdlta el,
és megdllapitotta, hogy az elsédfoku birdsdg a felperesek altal kotott



szerz&dések joerkdlcsbe iitkdzésére alapitott semmisségi oka tekintetében a
perben felmeriilt bizonyitékokat helyesen, okszerlen mérlegelte, és helytdlld
jogil kovetkeztetés levonadséaval a&llapitotta meg, hogy az ajandékozési szerzddések
az adott kortlmények kdzdtt nem iitkdztek nyilvanvaldan a jderkdlcsbe. Az
itéldétabla az elséfoku itélet e korben kifejtett indokaival maradéktalanul
egyetértett. A fellebbezési érveléssel szemben kiemeli, hogy a szerzd&dési
szabadsdg elvének megfelelden, a felek szabadon dénthetnek a szerzddés
tartalmardél (Ptk. 200. § (1) bekezdése), ez azonban nem értelmezhetd akként,
hogy a szerzdédés jderkdlcsbe tutkdzd lehessen.

Az elséfoku itélet, az itélkezési gyakorlatra utaldssal helyesen fejtette ki,
hogy valamely szerzd&dés vagy a joglUgylet tartalmandl, illetdleg joghatédsénal
fogva vagy a felek altal elérni kivant kozds cél miatt mindsithetd jderkdlcsbe
utkozdének (Ptk. 200. § (2) bekezdése). A joerkdlcsbe utkozd szerzddés Jjogil
kategdéridja a téarsadalom &ltaldnos értékitéletét fejezi ki. A birdsagnak ezért
nem az érintett fél vélt vagy valds szubjektiv érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgdlnia, hogy a tédrsadalom &ltalédnos értékitélete alapjan a szerzddéssel
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy az ellenszolgdltatéds az
dltalénos erkdlcsi normékat, szokédsokat nyilvénvaldan sérti-e, és emiatt azt az
dltalédnos tarsadalmi megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek mindsiti-e.
Ebb&1 kovetkezdbden a szerzd8dés akkor tekinthetd semmisnek, ha a joerkdlcsbe
itkdzése nyilvanvald, ami csak a szerzdéddéskodtéskori &llapot szerint itélhetd
meg. Az utdbb bekdvetkezett valtozadsok a joerkdlcsbe iitkdzés megédllapitasara még
akkor sem adnak alapot, ha azok méltanytalan vagy a tdrsadalom értékitéletét is
sértd helyzetet eredményeznek.

A felperesek a szerzdéddés joerkdlcsbe utkszd voltadt arra alapitottdk, hogy az
alperes a szerzd&déssel kdzfeladata elldtédsédra szolgald terliletet kivant
szerezni, és a tdrvényben eldirt kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi forrast kivanta biztositani, amely célok teljesitése az ingatlan
tulajdonosokra nem harithatdé a4t. Az adott esetben azonban az ingatlan tulajdonos
maganszemélyek részérdl a koézfeladatok megvaldsitésa céljdbdl kertilt sor az
ajandékozasra, amely nem iitkdzik a tdrsadalom rosszalldsdba. Nem sérti a
jbderkdlcsdt az sem, hogy az alperes az ingatlantulajdonosok, tehdt egy adott
ko6zosség kezdeményezése alapjan indult eljarasban a kdozfeladatai
megvaldsitadsdhoz sziikséges pénzigyi fedezet egy részét a szerzddéssel kivanta
biztositani. Az ajandékozdk eldtt ismert volt, hogy az alperes az ehhez
sziikséges forrdssal nem rendelkezik, abban pedig alappal bizhattak, hogy a
belteriiletbe vonéds eredményeként a tulajdonukban maradd teriilet értéke
jelentdsen megemelkedik. A szerzddés kolcsonds eldnydket biztositott a szerzddd
felek részére, az alperes kézfeladatai elldtdsdhoz szikséges terlilethez és
pénziigyi forrédshoz jutott, a felperesek pedig az ajandékozéds, a belteriiletbe
vonas eredményeként olyan belterlileti ingatlanok tulajdonosaiva véaltak, amelyek
értéke tobbszordsen meghaladta a kordbban tulajdonukban allt teljes
mezdgazdasagi terililet forgalmi értékét. Az alperes és a felperesek érdekében
4116, az altaldnos erkdlcsi felfogédssal nem ellentétes érvényes szerzdéddésekre
vonatkozé megdllapitéast aldtémasztja a perben nem 4116 ingatlantulajdonosok
iradsbeli nyilatkozata. Kétségtelen, hogy a nyilatkozat nem felel meg a Pp. 196.
§ (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejl maganokirattal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, a birdsdg azonban a Pp. 199. §-a alapjan az okirat
bizonyitd erejét szabadon, a peradatok mérlegelése alapjan itéli meg.

A szerzdédés joerkdlcsbe Utkozd volta szempontjabdl kdzdmbds, hogy az alperes a
tulajdondba keriilt teriiletbdl ténylegesen milyen mértéket haszndlt fel az uj
koézutak létesitésére, illetve milyen nagysdgu belteriileti ingatlanokhoz jutott.
A felek szerzdéddése nem tartalmaz kikdétést arra, hogy az alperesnek az
ajandékozott teriiletbdl milyen mértéket kell forditania a koézutak kialakitéséra.
A semmisségi ok fenndlldsénak elbirdlésa szempontjadbdl nem relevans, hogy a
felperesek hivatkozédsa szerint a perben nem 4116 mds ingatlan tulajdonosok



részérél tortént ajandékozds mértéke nem érte el a felperesek 4ltal ajéandékozott
teriilet mértékét. A tovabbi ajandékozdé ingatlan tulajdonosok az alperessel
kotott szerzddések érvénytelenségének, hatdlytalansdgdnak megdllapitédsa iréant
peres eljaréast nem kezdeményeztek, ezért a megkdtdtt szerzdbddéseiket érvényesnek,
hatdlyosnak kell tekinteni. Az itéldétébla utal a Pp. 3. § (1) bekezdésére 1is,
miszerint a polgari Utgyek korében felmeriilt jogvitdt az erre irdnyuld kérelem
esetén birdlja el. Ilyen kérelmet pedig csak a vitédban érdekelt fél terjeszthet
els.

Nincs jelentésége annak sem, hogy az alperes az ajandékozas és a belteritletbe
vonds eredményeként a tulajdondba keriilt ingatlanok értékesitésébdl milyen
nagysagu bevételhez Jjutott, mert a szerzdéddések megkdtése utdn az ajandékba
kapott ingatlanhdnyadokkal szabadon rendelkezhetett. Emellett a méar
kifejtettekbdl kovetkezbden, a szerzddéskotést kovetden bekdvetkezett tények és
korilmények nem adnak alapot a szerzddés Jjderkdlcsbe iitkdzésének
megadllapitasara.

Mindezekre figyelemmel a felperesek fellebbezésiikben ezért alaptalanul
kifogadsoltdk az ajandékba adott teritletbdl a kdzutak nagysdganak megallapitéaséara
irdnyuld bizonyitédsi inditvéany teljesitésének melldzését.

A megtévesztés, tévedés, fenyegetés megtédmadédsi okokra hivatkozdssal érdemben
helyes a szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetet elutasitd
doéntés, annak ténybeli és jogi indokolédsa azonban csak részben helytalld.

Az alperes érdemi védekezésében elsd8dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek
a szerzd&déseket a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott megtémadéasi
hatdridd elteltével tamadtdk meg. Az elséd8foku birdsdg itélete indokolasabodl
kittinéen érdemben elbirdlta a megtémadasi okokat, ami akként értelmezhetd, hogy
az egyes megtadmadasi okok eldéterjesztésének iddpontjdban a megtidmaddsra nyitva
4116 hatariddét nem tekintette elmulasztottnak. Ugyanakkor az itélet 11. oldal
elsd bekezdésében kifejtette 4llédspontja szerint a megtédmadasi ok alaptalanséga
folytan ,nem kellett az igényérvényesitési hatdridé kezdetét és leteltét
vizsgdlni."

A megtémadési okok vizsgdlata soran az elséfokt birdsdg &dltal alkalmazott
sorrend alapvetdéen téves, mert a semmisségtdl eltérden, a szerzd&ddés megtamadéasa
a fél akaratatdl fiigg, a megtadmadhatd szerzddések csak a Ptk.-ban eldirt
hatdriddén bellil, az arra Jjogosult részérdl tdrtént eredményes megtdmadas
kovetkeztében vadlnak ex tunc hatdllyal érvénytelenné. EbbdSl kdvetkezbden a
birdésadgnak elsbébdlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a fél részérdl a megtamadas
hatdridében tortént-e. A megtidmaddsi hatdriddéd elmulasztéasa, a megtédmadasi okok
érdemi vizsgadlata nélkiil, a kereset elutasitédsdhoz vezet.

A Ptk. 236. § (1) bekezdésében meghatédrozott egy éves megtidmaddsi hataridd a (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében a tévedés, megtévesztés felismerésekor,
jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megszlntekor veszi kezdetét. A
felperesek a tévedés, megtévesztés korében arra hivatkoztak, hogy az alperes a
szerzd&ddésben az ajandék targyat, a foldterltilet m2-kénti értékét 100 forintban
jeldlte meg, ami lényegesen kevesebb a valds értéknél. Az ajandék értéke
tekintetében ezért tévedésben voltak, illetve az érték megjeldléssel az alperes
megtévesztette dket.

A Ptk. 4. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében foglalt alapelvi
rendelkezések szerint a felek a polgédri jogok gyakorldsa és a kdtelezettségek
teljesitése sordn a johiszemlség és a tisztesség kovetelményének megfelelden,
ko6lcsondsen egyiittmikddve, az adott helyzetben altaldban elvarhatd mdbddon,
egylttmikoédve kotelesek eljarni. Sajat felrbdhatd magatartidsara eldédnydk szerzése
végett senki nem hivatkozhat. A Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében a feleket a
szerz8dés megkotésénél is terheli az egylttmikoédési kotelezettség.

Az adott esetben a szerzddések megkdtésére nem vitdsan hosszas egyeztetés utéan
kerilt sor, lakosséagi téajékoztatdt és férumokat is tartottak, sét az I. rendd
felperes maga adta eld, hogy tobb tulajdonos gyézkddte a szerzddés megkotése
érdekében. Az elséfokt birdsdg helyesen érvelt azzal, miszerint kdztudomésy,



hogy az adott kézségben a szerzddéskdtés idbépontjdban az ingatlanok forgalmi
értéke jelentds volt, lényegesen meghaladta a szerzddésben meghatdrozott
mértéket. Emellett a felperesek nem is hivatkoztak olyan okokra, amelyek
akadadlyoztak volna &ket abban, hogy az ingatlan valds értékét mas mddon, pl.
maganszakértd megbizadsaval megdllapitsak. Erre tekintettel nem bizonyitott
felperesi &4llités, hogy a mezdgazdasdgi ingatlanok valds forgalmi értékérdl, az
alperes altal okozott, vagy felismerhetd tévedésitkrdl, megtévesztésiikrél csak a
szerz&dés aldirasa, a terlilet belteriiletbe vondsa utan szereztek tudomést.
Mindebbdél kovetkezdbden a megtémadadsi hatdridd a szerzdéddések megkdtésekor, az I.
rendd felperes esetében 2007. junius 7., a II. rendd felperest illetden 2007.
majus 1l1l. napjén megkezddédott, ehhez képest a perinditéds iddépontjédban a
megtamadasra nyitva 4116 hatédriddét elmulasztottnak kell tekinteni.

A hivatkozott jogellenes fenyegetés - nevezetesen az, hogy a szerzddés aldirésa
nélkiil nem valdsul meg a belteriiletbe vonds - a féldhivatal 2008. julius 28.
napjan hozott, 2008. augusztus 4. napjan kijavitott hatédrozataval megszlnt. Az
I. rendd felperes 2010. december 3., a II. rendd felperes 2011. aprilis 4.
napjan terjesztette eld jogellenes fenyegetésre, mint megtdmadasi okra
hivatkozédssal a szerzddés érvénytelenségének megdllapitésa irédnti kérelmét. A
megtidmadadsi hatédridd lejarta utédni igényérvényesitéssel a felperesek megtémadasi
joga megszint, melynek jogkdovetkezményeként az érvénytelenségi ok érdemben nem
vizsgalhatd. A felperesek keresete azonban a tdrvényi hatdridén belili
megtidmadds esetén sem lenne alapos, e kdrben az itéldétébla visszautal az
elséfokl itéletben kifejtett helyes okfejtésre.

A fellebbezések alaptalanul témadtdk a szerzddés hatdlyossédgaval kapcsolatos
dontést, és okfejtést. A felek lgyletkodtési akaratadbdl, az alperes, illetve a
foldhivatal hatédskorébe tartozd eljardsokra megszabott és egyezd hatariddre
vonatkozé szerzdédési kikotésekbdl, a felek utdbb tantsitott magatartéasabdl az
elséfokl birdsdg okszerlen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a szerzdédd felek
a keresetek eldterjesztéséig hatdlyosnak tekintették a szerzddéseket, az eredeti
4dllapot helyredllitdsat nem kivantdk. Az itéldtédbla az elséd&foku itélet
indokoléasat kiegésziti azzal, hogy a felperesek nem hivatkoztak arra; a
szerz&6dést a 6. pontjdban foglalt, a szerzd8dés hatdlyadra vonatkozd bontd
feltétel nélkiil nem kototték volna meg. A szerzddés hatdlydval kapcsolatban fel
sem meriilt a kozérdek vagy a felperesek egyéni érdeksérelmének kérdése. A
felperesek a szerzd6dés hatdlytalansdgadnak megdllapitédsa irdnti igénnyel nem
léptek fel akkor, amikor az eredeti &llapot helyredllitdsdra még volt lehetdség.
2007. december 31. utédn a szerzd8dd felek kdlcsdndsen egyiittmikoddtek a szerzddés
teljesitése érdekében, alperes lefolytatta a belterliiletbe vonadshoz sziikséges
hatésdgi eljarésokat, a felperesek pedig az eljaréas sorédn felmeriild, d&ket
terheld fizetési kotelezettségiiknek eleget tettek. Az utdbb bekdvetkezett
valtozads - a telekéatalakitéds, az Osszevonds, és a megosztas - folytén a
felperesek szolgdltatdsa irreverzibilissé valt, ami pedig onmagdban kizarja az
eredeti &llapot helyredllitésat. Az itéldtédbla utal arra is, hogy a szerzdédés
hatdlytalansédgara vonatkozd kikotés rendeltetése az ajandékozdk jogainak védelme
volt, a felperesek oldaldn azonban nincs érdeksérelem. Emellett a felperesek a
szerz&8dés hatdlytalansdgadra ugy hivatkoztak, hogy az &ltaluk alkalmazni vélt
jogkovetkezmény a résziikrdl megszerzett eldénydk megtartdsdt, az alperes oldalén
pedig a hatranyok bekdvetkezését eredményezné, amely ellentétes a Ptk. 5. § (2)
bekezdésében szabdlyozott rendeltetésszerl joggyakorléds kovetelményével.

Az ajandék téves feltevésre vonatkozd visszakdvetelésével kapcsolatosan a
Févarosi Itélétdbla a sziikségtelen megismétlés nélkiil az elsé&fokl birésdg helyes
érvelésére csupdn visszautal.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerinti téves feltevésre alapitott ajandék
visszakovetelése iranti keresetet elutasitd dontés indokaival az itéldtéabla
maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja.



A fellebbezési érveléssel szemben utal az egységes birdi gyakorlatra, miszerint
e jogcimen az ajandék a PK 76. szamu &lléasfoglalédsénak I. pontjaban foglaltaknak
megfelelden, kizardlag akkor kdvetelhetd vissza, ha az ajadndékozéds Osszes
kortilményeire tekintettel megdllapithatd, hogy az ajandékozdt valamilyen
lényeges koriilményre vonatkozd feltevés inditotta az ajandékozésra, a feltevés
nélkiil kétséget kizardan nem keriilt volna sor az ingyenes juttatésra. A Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan e korlilmények bizonyitdsa az ajandékozdt terheli. A
birdésagnak az adott esetben a felperesek terhére kellett értékelnie egyrészt
annak bizonyitatlansdgat, hogy az ajandékozéasra az a kifejezetten vagy legalébb
az alperes altal felismerhetdéen kinyilvéanitott feltevés inditotta &ket, hogy a
kozmlvesités kdltsége 400.000 forint lesz, masrészt azt: e feltevés olyan sutlyt
volt, hogy enélkiil nem ajandékoztdk volna ingatlan hényadukat az alperesnek. Az
itélkezési gyakorlat egységes abban kérdésben is, hogy az ajandék
visszakovetelési jog kivételes Jjellegébdl kovetkezden az annak alapjaul szolgdld
okok nem értelmezhetdk kiterjesztden. Nem kovetelhetd vissza ezért az ajandék
olyan feltevés végleges meghitsuldsara alapitva, ami a megajandékozott
személyétdl fiiggetlen, arra nincs befolydsa. Ilyennek mindésiil a teljes
kozmlvesitési kdltség meghatdrozésa.

A Févarosi Itélétdbla mindezekre tekintettel az elsé8fokt birdsidg itéletét - a
Pp. 254. § (3) bekezdése szerint visszautalva az abban kifejtett helyes
indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezdé felperesek a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. §
(1) bekezdése értelmében kdtelesek a masodfoku perkdltség - a 32/2003. (VIIT.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megdllapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban &lld, az afaval
novelt itgyvédi munkadij - megfizetésére.

A II. rendd felperes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért a Pp. 24. §
(1) bekezdésébdl, a 4/2008. PJE hatéarozat II. pontjdban kifejtettekbdl
kovetkezben az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési
illetéket a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Az I. rendd felperest terheld illeték mértékét és a megfizetés mdédjat a 14-1I.
sorszami végzés tartalmazza.

Budapest, 2014. aprilis 29.
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