Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.578/2013/5.

A Fdvarosi itéldtabla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt
... (....) felperesnek a Gaal Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...) alperes ellen letét
kiadasa irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozott a ... (...) altal képviselt ... (....) l. r. és a
Hargitai-Mezd&fi Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (....) Il. r. alperesi beavatkozo - a
Fovarosi Torvényszek 2013. februar 26-an kelt 17.G.40.225/2009/86. szamu itélete
ellen a Il. r. alperesi beavatkozé altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Il. r. alperesi beavatkozét, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 250.000 (kett6szazotvenezer) forint + &fa Osszegli masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi tarsasag f0 tevékenysége ékszer nagykereskedelem, illetve 6tvos
szerszamok értékesitése. A korabbi évekhez hasonl6an 2008. évben is részt vett az
alperes szervezésében megrendezésre kerulb ..., ahol az alperestél bérelt 18 m2-es
standon allitotta ki az ékszereit.

A kiallitasi targyak éjszakai Orzésére az alperes vallalt kotelezettséget konténeres
értékmegorzéssel, melyet a felperes igénybe vett, megrendelte a ... pavilonban
biztositott konténeres értékmegbrzési szolgaltatast 10.000 forint / éjszaka + afa aron
2008. februar 28-t6l marcius 2-ig terjedd idészakra, harom éjszakara.

A konténeres értékmegOrzésre vonatkozo tajékoztatd rogzitette: a latogatdi zaras
utan a kiallitdk maguk viszik az értékeiket a konténerhez, ahol a szolgaltatast nyujto
biztonsagi cég munkatarsai azokat félidba csomagoljak, lepecsételt, alairt biztonsagi
matricaval ellatva atveszik és a konténerben elhelyezik. A matricazas az atado
jelenlétében atvételi elismervény atadasaval torténik, a reggeli atadas ugyanilyen
modon torténik, az atvevd alairasaval igazolja, hogy sértetlenll atvette az értékeit.
Az atadasra 18 és 19 oOra kodzétt, az atvételre 7 és 9 déra 30 perc kdzoétt volt
lehetéség. A pavilonban éjszaka biztonsagi berendezések, egyébként pedig



humanerés védelem garantaljak a biztonsagos 6rzést, alperes azt a Il. r. alperesi
beavatkozo (akkori elnevezése: ... kdzrem(ikddésével biztositotta.

A felperes 2008. februar 28. napjan személygépkocsival vitte a kiallitas helyszinére
a kiallitasi ékszereket, mindésszesen 51,6861 kg mennyiséget, az ékszerek
Gorogorszagbol és Ciprusrél szarmazé 14 karatos arany ékszerek voltak. 2008.
februar 28-an a pavilon zarasat megel6zéen a felperes 48,76971 kg ékszert két
taskaban helyezett el, konténeres 6rzésre atadott az alperes megbizottjaként ott
lévo O6rnek. Az ékszereket a felperes 18 édrai koruli idében a konténerben torténd
elhelyezés el6tt egy kb. 1 méter x 50 cm-es Diplomat markaju sporttaskaba,
valamint egy kisebb, kb. 80 x 50 cm-es bérondbe rakta, a két gurulds, huzhato
taskat a biztonsagi 6r foliazast kdvetden atvette, az atvételrdl igazolast allitott ki.

A felperes masnap reggel az atvételi elismervénnyel kérte a taskak kiadasat,
melyeket az alperes kiadni nem tudott, azok ismeretlen kérilmények kdzétt eltiintek.
A felperes a kiallitds végén (2008. marcius 2-an) szallitélevéllel vitte vissza maradék
ekszereit, 1,9080 kg-ot.

A Budapesti Rendér-fOkapitanysag Blnlgyi Féosztalya Betdrési Osztalya az
ékszerek eltinése miatt inditott buntetéigyben 01321-51/2008.B4 szamu
hatarozataval a nyomozast megsziintette. A hatarozat szerint az eljaras ismeretlen
tettesek ellen indult, 2008. februar 28-an 17 éra 50 perc és 2008. februar 29-én 8
ora 15 perc kozoétti idében alkalmi lopas modszerével eltulajdonitottdk a .... szam
alatti ... pavilonjaban 1év6 értékmeg6rzé konténerbdl a .... tulajdonat képezd két
darab ékszereket tartalmazoé utazd taskat, a lopasi kar kb. 249.216.650 forint. A
nyomozds nem zarult eredménnyel, az ismeretlen elkdvetok kilétének
megallapitasara tett intézkedések nem vezettek eredményre.

A felperes pontositott keresetében elsédlegesen a Ptk. 462.§ (1) bekezdése és
466.§ (1) bekezdése alapjan a letét kiadasara kérte kotelezni az alperest,
masodlagosan - amennyiben a letét kiadasa nem lehetséges - a Ptk. 318.§ (1)
bekezdése és 339.§ (1) bekezdése alapjan 246.134.079 forint kartérités és ezen
O0sszeg utan 2008. februar 29-t6l a kifizetésig jard torvényes, a Ptk. 301/A.§ (2)
bekezdése szerinti kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest és - az alperesi
beavatkozok perbelépésének engedélyezése utdn - az alperesi beavatkozékkal
egyetemlegesen perkoltség viselésére.

Csatolta a letéti jogviszonyra vonatkozo okiratot, elbadva, a taskakban 48,76971 kg
aranyeékszer volt, alappal bizhatott abban, hogy az alperes megérzi az értékeit, az
alperesnek gyakorlata volt az ékszerkiallitasok szervezésében, korabban is
biztositott ilyen jellegli szolgaltatast a résztvevd kiallitbknak. A teljesitési segéd
alkalmazasaban all6 6r nem tanusitott megfelelé magatartast, a konténert nem
Orizte megfeleléen.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a letéti jogviszony
|étrejott, azonban a felperes az altala megjeldlt mennyiséget, értéket kétséget
kizaréan bizonyitani nem tudta. Tételes atadas-atvétel lett volna az egyik lehetéség,
illetve vagyonbiztositds, a felperes azonban nem jart el koriltekintéen,
egyuttmikodési kotelezettségének nem tett eleget. Vitatta a felperes altal megjeldlt
mennyiséget, azt, hogy az arany volt, nemesfémbdl készitett masolat is lehetett,
kérdéses, mi kerult a taskakba.

Az alperesi beavatkozok is a kereset elutasitasat kérték.

A ll. r. alperesi beavatkozé utalt arra, a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy
az altala megjeldlt ékszermennyiség a csomagokban volt, tételes, de legalabb fajta,
mennyiség szerint pontosan meghatarozott értékre vonatkozo okirat nem allt
rendelkezésre, mely a felperes szdmara felrbhaté, a bizonyitasi helyzet
lehetetlenilése a felperes karara értékelend6 a Ptk. 340.§-a kdrében.

Az elséfoku birésag tanuként hallgatta meg ..., ..., ..., akik ugyancsak részt vettek a
..., ..., aki a perbeli idészakban vagyonéOrként atvette a taskakat, valamint ..., ..., ...
€s ....

... eléadta, ugyancsak kiallitoként vett részt a 2008. évi ...., standja nem messze volt
a felperesétdl (masfél, két méterre), segitett a felperesnek az ékszerek
O0sszepakolasaban a latogatoi zaras utan, s latta, hogy azokat két tdskaba pakoljak.
A z06ld tdska nehéz volt, amikor meg volt pakolva, kb. 20 kg sulyu, a masik taska
nagyobb volt. Jelen volt akkor is, mikor a felperes képviselGi leadtak a taskakat
megOrzésre, ezt kdvetben a standokhoz torténd visszatérés utan arra lett figyelmes,
hogy az az 6r, aki a konténernél volt, idegesen segitséget kért, mert két idegen
holgy begorcsolt és probléma van.

Az els6foku birésag szakértbi bizonyitast is elrendelt, beszerezte ... igazsagugyi
konyv- és addszakértd, illetve ... igazsagugyi ékszer-, dragakd-, ora- és
targyszakért6 szakvéleményét.

Az els6foku birosag a 2013. februar 26-an kelt 17.G.40.225/2009/86. szamu
itéletével a Ptk. 462.§, 463.§, valamint a 318.§ és 339.§ rendelkezései felhivasaval
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 246.134.079
forint t6két, ezen Osszeg 2008. februar 29-t6l a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-
kal megegyezsd késedelmi kamatat és 4.666.739 forint perkodltséget; az I. r. alperesi
beavatkozot, hogy 15 napon belll 508.000 forint, a Il. r. alperesi beavatkozét, hogy



1.270.000 forint perkoltséget fizessen meg a felperesnek; az alperest, hogy kilén
felhivasra fizessen meg az allamnak 900.000 forint le nem raott illetéket.

A hatarozat indokolasa szerint a szakvéleményekre, a tanuvallomasokra is
figyelemmel - kulonds tekintettel ... tanuvallomasara - megallapithato, a vagyonér
egy rovid idére a konténert Orizet nélkll hagyta, ajtajanak bezarasardl nem
gondoskodott. Az ékszerek mennyisége életszerl volt a tanuvallomasok alapjan, a
szakvélemények pedig aggalytalanok, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
felperes kdnyvelése a letétbe helyezett ékszermennyiséget tartalmazta, a felperes
letétbe helyezhette a megjeldlt mennyiséget. ... szakérté alperes kifogasait kelld
alapossaggal megvizsgalta és megvalaszolta, a kiegészit6 vélemények, szobeli
nyilatkozatok alapjan aggalytalanul elfogadhat6 volt a szakvélemény.

Az els6foku birdsag az alperes hivatkozasait nem fogadta el, az alperes nagy értéki
ekszerek letétbe helyezését, drzését vallalta szamos kiallitd részére, korabban is
végzett ilyen tevékenységet, az iranyadd szakmai el6irdsokkal, szabalyokkal
tisztaban volt, illetve tisztaban kellett lennie. Akkor tanusitotta volna az altalaban
elvarhatd magatartast az adott helyzetben, amennyiben maga alakitja ki azt a
keretet, melynek révén a letétbe helyezni kivant ékszerek fajta, mennyiség vagy
mas, beazonositasra alkalmas moédon meghatarozhatok lettek volna, megel6zendd
a késoObbi vitas esetek kialakulasat. A letétre vonatkozo alperesi tajékoztato ezzel
Osszefliggésben semmit nem tartalmazott, noha a letétbevétel feltételeit alperes
alakitotta ki. Az Grzésre atvett értékek legalabb suly szerinti meghatarozasa éppen
az alperes érdekében allt volna, ezért az alperes nem harithatja at a felperesre azt a
mulasztasat, melynek folytan a letétbe helyezett targyak utdlagos meghatarozasa
nehézségekbe tkozik, s nem hivatkozhat alappal a felperesi egyuttmikddeési
kotelezettség hianyara sem. Nem fogadhat6 el az alperes azon hivatkozasa sem,
hogy a felperes érdekében allt volna a konténer biztonsagos voltardl vald
meggy6z6dés, a letéti szerzddésbbl kovetkezb6en az Orzési kotelezettség a
szerzb6dés 0Onalld meghatarozé eleme. A letéteményesnek olyan magatartast,
gondossagot kellett tanusitania, mellyel a dolgot az elveszésnek, rongalédasnak a
veszélyétél megovhatja. A letevé Kkorultekintd eljarasa nem mentesiti a
letéteményest a biztonsagos 6rzés kdértulmeényeinek ellendrzésétol.

Az els6foku birésag utalt arra, a letét sajatos rendeltetése folytan a letett dolog
eltinése - egyéb specialis korilmény fennalldsa hianyaban - a letéteményes
erdekkorébe tartozik, igy az alperes felel6éssége megallapithatdo az Grzésre atvett
aru eltlinéséért, annak fajtaja, mennyisége, értéke a lefolytatott bizonyitas alapjan
meghatarozhatd volt. Kozvetve a felperesi tényel6adas igazolta az atvett
mennyiséget, illetve az illetben, hogy 14 karatos aranyékszer kerilt atadasra.
Alperes utalt arra, hogy a taskakban mintakollekcio is lehetett, de erre a perben
semmilyen adat nem merilt fel, ezt a felperes Ugyvezetdbk cafoltak, azzal, a
mintakollekcio tipikusan karikagytirik esetében el6forduld, de azzal a felperes nem
foglalkozott.

Az elséfoku birésag a Ptk. 318.§ (1) bekezdése folytan a szakért6i vélemény
alapjan a karesemény napjan iranyadd aranyérték figyelembevételével pénzbeli
egyenérték megfizetésére kbtelezte az alperest, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése
és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest,



illetve az alperesi beavatkozokat perkoltség medfizetésére; a Il. r. alperesi
beavatkozot a Pp. 83.§-a alapjan kéltségtobblet megfizetésére.

Az itélet ellen a Il. r. alperesi beavatkozd fellebbezett. Az elsd foku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta.

El6adta, a letéti jogviszony nem vitatott, az sem, hogy az alperes a két csomagot a
felperesnek masnap kiszolgaltatni nem tudta, a bizonyitasi eljaras soran azonban ...
tanuvallomasat az els6foku birosag nem kell6 sullyal vette figyelembe. A tanu a
taskak tartalmardl nem nyilatkozott, nem volt jogosultsaga belenézni, nem is
foglalkozott ezzel, s nem is tajékoztattak, mi van benne, nem foglalkozott azzal sem,
hogy milyen sulyu lehet. ... tanavallomasa tébb ponton ellentmondo volt, azt allitotta,
hogy latta végig a perbeli napon a felperesek standjat, majd azt, hogy az 6
standjanal nagyon sokan voltak és sajat Uzletére figyelt, ez azt jelenti, hogy
részleteiben nem lathatta a standon 1évd ékszereket. Kés6bbiekben elbadta, atment
a felperesi standhoz, ott mar pakoltak, 6 pedig édesanyja részére nézett kitlizét, ez
pedig azt jelenti, nem tudta megfigyelni sem a taskakat a pakolas soran, sem azt,
hogy mi kerllt taskdkba, nem latta, hogy oda ékszerek és Otvos eszkdzok is
keriiltek-e. igy iratellenes azon itéleti megallapitas, hogy a tanu latta az ékszerek két
taskaba tortén6 pakolasat, helyes csak az lett volna, latta, hogy ékszereket
pakolnak a két taskaba. A tanuk a mennyiségrol részletesen, tételesen nyilatkozni
nem tudtak, nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a taskakba a kiallitasra vitt
ékszerek keriltek, nyitott kérdés maradt, hogy milyen sulyban és mennyiségben
kerlltek ékszerek a taskakba, felmerll a tanuk partatlansaganak kérdése is. A
felperesi Ugyvezetbket meghallgatta az elséfoku birdsag, de mint elfogulatlan
tanuvallomasokat nem lehetett volna figyelembe venni, a felperesi el6adast
aggalytalanul alatamaszté tanuvallomasrdél igy nem lehet beszélni.

Sérelmezte, az elséfoku birébsag nem vezette le és nem indokolta azon allaspontjat,
hogy alperesnek kellett volna kialakitani a letétbe adas olyan rendjét, melynek
keretében a bizonyitott fajta és mennyiség szerinti meghatarozott letétbe adas
megvalosult volna. A felek kdzt, mint két egyenrangu fél kozti jogugylet tortént, a
letétbe szant dolgokrél adatokkal kizarélag a felperes rendelkezett, igy 6 lehetett
volna abban a helyzetben, hogy magardl a letétbeadasrdl is okiratot szerkesszen,
mint ahogyan szallitdlevelet is ki tudott allitani arrol, a kiallitdsra Kkivitte az
ékszerkészletet. S6t ezt az okiratot az alperes kozremikoddése nélkal is
elkészithette volna. A szakért6i vélemények a ,lehetett" kategdriaba tartoznak, az
alperes a szakért6i bizonyitast tdbbszor vitatta. A szakértdi bizonyitas eleve csak a
lehet6ség bizonyitdsara szolgalhatott és csak arra is vezetett, meggy6z6 szakeértdi
bizonyitds nem tértént. A targyszakérté ugyancsak a lehetéség keretei kdzott
végzett vizsgalatot. Mind a konyvszakért6, mind a targyszakértd csak annak
lehetéségét bizonyitotta, hogy a felperes altal megjeldlt ékszerek lehettek az atadas
targyai, azok beférhettek a két taskaba. A perben a bizonyitékok kdzvetettsége, a
lehetéség bizonyitdsa alperes terhére és nem javara nyert értékelést, jollehet a
bizonyitas a felperest terhelte volna a letétbe adott mennyiséget, értéket illetéen. Az
els6foku birésag ugyan mérlegelt, de a letétbe adast tekintve csak lehetéség



szintjén szolgaltatott peranyag és bizonyitas alapjan, alapul véve azt a szempontot,
hogy a lehet6ség nem nyert céfolatot és okszerdtlenul, életszer(tlendl az alperes
érdekkdrében és terhére értékelte a letétbe adas elmaradt bizonylatolasat
mennyiség és érték szerint, kdzvetve tekintette igazoltnak az alperes terhére es6
tényallast. Hivatkozott a korabbi beadvanyaiban foglaltakra és az alperes
el6adasaira is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - az alperesi beavatkozé fellebbezésének
megalapozatlansagara hivatkozva - l|ényegileg az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperesi beavatkozo6 perkdltségben marasztalasat kérte.
El6adta, az els6foku birdsag széleskor(i bizonyitdas utan a tényallast helyesen
allapitotta meg, a beszerzett bizonyitékok helyes értékelésével helytalld
kovetkeztetésekre jutott, a hatarozat érdemben helytalld. A fellebbezés konkrét
eljarasi- vagy anyagi jogszabalysértést nem jelolt meg, s nem a mérlegelés tényét
tamadta, hanem azok kapcsan egyes alperesi beavatkozo altal kiemelt szempontok
figyelmen kivil hagyasat. A letét vonatkozasaban a letétbe helyezés ténye nem volt
vitatott, a két darab letéti targyat az alperes nem tudta visszaszolgaltatni. A taskak
tartalmat nem latta, a letéti szolgaltatast teljesitési segéd utjan teljesitette, a
megOrzés nem sikerilt. Az alperes nem el6sz6r rendezett kiallitast, tudta, mire
vallalkozik, adott helyzetben az alperes teljesitési segédjétél lett volna elvarhatd a
szemrevételezeés, vizsgalat vagy mérés, mas moédon nem lehetett volna a targyakat
atvenni, az ékszerek nagy szama nem tette volna lehetGvé az egyenkénti
regisztraciot. A teljesitési segéd hibazott, az atvétel és az 6rzés kérlilményei nem
voltak megfeleléek.

Utalt a Ptk. 4.§ (4) bekezdése szerinti, az értékmegdrzével, szervezbvel kapcsolatos
elvarhatésag koérében arra, biztositani kellett volna a helyszin megfelel6 védelmét
eléer6s és technikai védelemmel, riasztokkal, kamerakkal, megfelel6
biztonsagtechnikai elbirdsok megtartasaval. A szakértdi vizsgalatok tekintetében
elbadta, a szakeértdk tényadatokat vizsgaltak, 6 a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, tanuvallomasokkal, kdényveivel, bizonylataival, leltaraival és a
szakvéleményekkel bizonyitotta az aranykészletet, annak mennyiségét. A
szakvélemények, a szallitdlevelek és a zarbéallomany adatai alapjan
aggalymentesen megallapithatdé volt, hogy milyen mennyiségl ékszert vitt a
kidllitasra és nem vitt vissza, amelyet alperes letétbe vett. A tanuvallomasok is
megalapozottak, utalt .... vallomasara.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A jelen Ugyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 462.§ (1) bekezdése
értelmében letéti szerzddés alapjan a letéteményes koteles a letevd altal rabizott
dolgot iddlegesen megorizni.



A 463.§ (1) bekezdése szerint a letéteményes a dolgot a szerzddésben
meghatarozott mdédon koételes drizni.

A (2) bekezdés alapjan a letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy
magatartasaeért ugy felel, mintha a dolgot 6 maga 6érizte volna.

A 318.§ (1) bekezdése és a 339.§ (1) bekezdése értelmében pedig amennyiben a
letétbe helyezett dolgot visszaadni nem tudja, kételes a letevd karat megtériteni.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével a Pp.
206.§ (1) bekezdése rendelkezéseinek megfeleldéen allapitotta meg a tényallast és
helyesek voltak a levont jogi kdvetkeztetései is.

Kiemelt jelentésége volt az alperes konténeres értékmegbrzéssel kapcsolatos
tajékoztatdjanak, amely szerint ,a latogatoéi zaras utan a kiallitdk maguk viszik a
konténerhez értékeiket, ahol a szolgaltatast biztositd biztonsagi cég munkatarsai
védofoliaba csomagoljak és lepecsételt, alairt biztonsagi matricaval ellatva atveszik
és elhelyezik a konténerben. A csomagok matricazdsa az atadd jelenlétében
torténik és az atvételrdl elismervényt allitanak ki". A tajékoztatd tovabba tartalmazta,
hogy a pavilonban éjszaka biztonsagi berendezések, kivil pedig humanerés
védelem garantalja a kiallitasi targyak biztonsagos 6rzését.

A konténeres értékmegbrzés megrendelésével a felperes és az alperes kdzott a
tajékoztatd szerinti tartalommal a letéti szerz6dés I|étrejott. Az elséfoku birdsag
helytalléan utalt arra, a felperes altal csatolt iratok, a tanuvallomasok, illetve a
targyszakért6 és a koényvszakért6 véleménye kdzvetve alatamasztottak azt a
felperesi elb6adast, hogy a felperes altal megjeldlt mennyiségl és eértékd
aranyékszer kerllt az alperesnek atadasra letéti 6rzésre. Az aranyékszereket
tartalmazd taskak visszaadasra nem Keriltek, azokat ismeretlen elkdvetdk
eltulajdonitottak, ebben a kdérben a Budapesti Renddr-fokapitanysag Banugyi
Foosztaly 010001321-51/2008.BU szamu hatarozataban foglaltak az iranyadok.
Nem helytallé azon Il. r. alperesi beavatkozoi hivatkozas, hogy a felperestél lett
volna elvarhatd okirat szerkesztése az ékszerek atadasardl. Ebben a koérben a
Févarosi itélotabla utal arra is, az 6rzést végzd cég alkalmazottaitdl sem volt
elvarhatd, hogy az atadott ékszerek tételes, érték szerinti ellendrzését elvégezzék.

Osszességében az elséfoki birosag a felperes 4altal csatolt iratokkal, a
meghallgatott tanuk vallomasaval, a beszerzett szakértéi véleményekkel kdzvetett
modon, de helytalléan Iatta bizonyitottnak a felperes kereseti kérelmében foglaltakat
és helyes itéletet hozott.



Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [téldtabla az elsdfoku birésag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, 239.§-a és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenll fellebbezd I1l. r. alperesi
beavatkozot a felperes javara fellebbezési perkdltség megfizetésére, azzal, hogy a
peres felek az egyéb, a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertlt kdltségeiket
maguk viselik.

Budapest, 2014. majus 16.
Dr. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:

Gesztesi Diana
irnok



