KURIA
Bhar.I.1348/2013/6.szam

A Kiria Budapesten, a 2014. év februdar hé 18. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéeletet:

Az emberdlés bilntette és mads bilncselekmények miatt I. rendd terhelt
és tdarsai ellen indult  Dbiintetdiigyben a madsodfellebbezéseket
elbirdlva a Févdrosi Itéldétdbla 2.Bf.48/2013/20. szdmu itéletét II.
rendd vadlottra vonatkozdan megvaltoztatija,

a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 14 (tizennégy)
évre enyhiti.

Egyebekben a mdsodfoku itéletet II. rendd vdadlottra vonatkozd
részében helybenhagyja.

A vadlottra kiszabott szabadsdgvesztésbe az altala a mdasodfoku
hatdrozat kihirdetése ota eldzetes fogva tartdsban toéltdtt iddét 1is
beszamitja.

A II. rendd vadlottat kdételezi a harmadfoku eljdrdsban felmeriilt
8880 (nyolcezer-nyolcszdznyolcvan) forint biniigy i koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokola s:

A Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2012. majus 7. napjan kelt
20.B.131/2010/114. szamu itéletében II. rendd vadlottat biinésnek
mondta ki az 1978. évi IV. tdérvény 166. § (1) bekezdésébe litk6zd és
a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé, felbujtoként
elkdvetett emberdlés bilntettében, valamint az 1978. évi IV. térvény
330. S-a szerinti hitelsértés vétségében. Ezért halmazati
biintetésiil tizenhdrom évi fegyhdzbiintetésre és tiz évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte; rendelkezett az 4dltala eldzetes fogvatartdsban
téltdétt 1idS beszamitdsdrol, a bilnjelekrdl, valamint a bunigyi
kéltség viselésérdl.



Az elsdé foku itélet ellen az ligyész II. rendd vadlott terhére a
bilintetés sulyositdsdaért, a vadlott és véddje a mindsités
megvadltoztatdsa és a bilintetés enyhitése érdekében fellebbezést
jelentettek be.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Févdrosi Itéldtabla a
2013. junius 24. napjan kelt 2.Bf.48/2013/20. szdmu itéletével az
elsd foku hatdrozatot feliilbirdlta, és azt megvdltoztatva II. rendd
vadlott élet elleni cselekményét az 1978. évi IV. térvény 166. §
(1)  bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, felbujtdként elkévetett emberdlés bilintettének mindsitette
és a vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 330. §-a szerinti
hitelsértés vétségének vadja aldl felmentve a halmazati bilintetésre
utaldst melldézte, a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztést
tizendt évi fegyhdzbilintetésre sulyositotta,; emellett helyesbitette
a binjelekre és a bilnligyi kd&ltségre vonatkozd rendelkezéseket.
Egyebekben azonban e vadlottra nézve az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta, az annak kihirdetésétdl el8zetes fogva tartdsban
téltott idét a szabadsdgvesztésbe beszdmitotta, és rendelkezett a
masodfoku eljdrdsban felmeriilt bilniligyi kéltség viselésérdl.

A mdsodfoku birdsag itélete ellen II. rendd vadlott - a tényallast
is tamadva - a terhére megdllapitott bilncselekmény mindsitésének
megvaltoztatdsa és a  bilintetés enyhitése, véddje a Dbilintetés
enyhitése érdekében fellebbezéssel élt. Az ligyész az Iitéletet
tudomasul vette.

A Legfébb Ugyészség a fellebbezéseket alaptalannak talalva a
masodfoku hatdarozat helybenhagydsara tett inditvanyt
(Bf.1334/2012.).

A harmadfokud nyilvdnos iilésen a vadlott és véddje a fellebbezését
egyardnt fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje inditvdnydt részben mddositotta,
mivel &dlldspontja szerint a jelenleg hatdlyos Btk., a 2012. évi C.
térvény rendelkezései a feltételes szabadsdg kedvezménye kapcsan
megitélése szerint a vddlottra nézve kedvezdbb elbirdlast
eredményeznek; ezért a Btk. 2. $§-dra figyelemmel arra tett
inditvanyt, hogy a Karia mindsitse a vddlott cselekményét a Btk.
160. § (1) bekezdésébe litkdz6 és (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, felbujtdként, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés
bilintettének, allapitsa meg, hogy a vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfelelden bilintetése legalabb kétharmadanak
letéltése utdn bocsathato feltételes szabadsdgra, mig egyebekben a
masodfoku hatarozatot hagyja helyben.

A Kuria, mint harmadfoktd birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott



masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt
megeldzd elsd és masodfoku birdsdgi eljdrassal egylitt feliilbirdlta.

Ennek sordan megdllapitotta, hogy a masodfoku birdsdg maradéktalanul
betartotta az eljdrdasi térvény rendelkezéseit, ahogy zdémmel az
elsdéfoku birdsdg is. Emellett az utdbbi 4altal elkévetett eljarasi
szabdlysértések - amelyekre hatdrozatdaban az itéldtabla részletesen
kitér - nem tartoztak a Be. 373. $-a szerinti, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezdek kézé, és nem voltak lényeges hatdssal
az eljards lefolytatdsdara, illetve a bilin6sség megdllapitdsdra, a
biincselekmény mindsitésére, illetve a joghdtrdny alkalmazasara.

A mdsodfokon eljart itéldtabla a tdérvényszék 4altal megdllapitott
tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette, egyebekben azonban
megalapozottnak taldlta, és itélkezésében irdnyaddnak tekintette.

Azt a Kuria 1is csupdn annyiban egésziti ki, illetve helyesbiti a
Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel az iratok alapjan, hogy a
sértett haldldnak kézvetlen oka a kiterjedt, tdbbszdrds koponya-
és koponyaalapi téréshez tdrsuld agyzuzddds, agyroncsoldodas volt
(amelyek 6nmagukban is kézvetlen életveszélyes dllapotot
eredményeztek), a sériilések bekdvetkezésében a sértett betegsége,
alkati sajdtossdga nem jatszott szerepet; a haldlos eredmény
bekévetkezését a sértett majdnak kdrosoddsa sem befolydsolta
(Szakértdél és Szakértdé2 igazsdgiigyli orvosszakértdk szakvéleménye,
elsd foku itélet 44. oldala és 45. oldal elsd bekezdése).

Ezzel a kiegészitéssel a megdllapitott ténydllds immar O6sszhangban
all az 1iratok tartalmaval, téves ténybeli kbvetkeztetést sem
tartalmaz, azt az elséfoku birdésdg a bizonyitékok  okszerd
mérlegelésével dllapitotta meg, ekként megalapozott.

fgy e ténydllds a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku eljdrdasban 1is irdnyado.

A fellebbezéseket ezért a Kuria az 1irdnyadod ténydlldas alapjdn
biralta el; a felillbirdlat azonban nem terjedt ki - a vadlott
terhére sz0lo fellebbezés hianydban - a masodfoku hatarozat
felmentd rendelkezésére.

A vadlottnak a ténydllast tamadd, az emberdlésre vonatkozdan az
eshetdleges szandék fenndllasat vitatd fellebbezését a Kuiria nem
taldlta megalapozottnak.

Az irdnyaddé ténydllds szerint II. rendd vadlott akkor, amikor a
IITI. rendd terhelt jelenlétében Tanul-t a sértett bdntalmazdsdban
térténd kbzremikbdésre probalta rdvenni, kijelentette, hogy a
sértettet valaki hdtulrol fejbe fogja c¢sapni, mig III. rendd
vddlott azt mondta, sdégora lesz az ,aki ,fejbe fogja baszni" a



sértettet. II. rendd vadlott azt is hozzdtette, hogy az sem baj, ha
a sértett meghal (elsdéd foku itélet 9. oldal negyedik bekezdés).

A tényallds szerint ezen tul 2009. majus 23-an III. rendd vadlott
és Tanul jelenlétében I. rendd vadlott kbzdlte, hogy & csak ugy
tudja meqgiitni a sértettet, hogy az meg 1s haljon. Ezen a
megbeszélésen Tanul a II. rendd vadlott kérésére vett részt, aki
Tanul-t hazaérkezése utan telefonon meg 1is kérdezte, hogy volt-e
ITTI. rendd vadlottnal (elsd foku itélet 9. oldal 6tédik és hatodik
bekezdés) .

II. rendd vddlott - ahogy arra a mdsodfoku birdsag is utalt - az
elhangzott kijelentés ellenére sem vonta vissza a megbizatdst
(masodfoku hatdarozat 9. oldal utolsé eldtti bekezdés, 10.oldal
harmadik bekezdés) .

ITI. rendd vadlottnak a sértett - esetleges - megdblésére vonatkozdan
fenndllé szdndékdat nem csupdn Tanul, hanem Tanu2 és Tanu3 1is
megerdsitette tanuvallomdsaban.

Az eljart birdsdgok ezeknek a tanuknak a szavahihetdségét
kériiltekintden vizsgaltdk, és aggdlytalannak talaltak; erre 1s
alapozva 4dllapitottdk meg azokat a  tényeket, amelyekbdl a
vaddlottnak az élet elleni cselekménnyel Osszefliggd tudattartalmdra,
azaz az eshetdleges szandék fenndlldsdra kévetkeztettek; ez a
ténybeli kébvetkeztetés az alapjukat képezd tényekkel zart logikail
lancot alkot.

A tényallas alapjan az sem kétséges, hogy a sértett megdlésére I.
rendd terheltet - neki pénzt igérve - II. rendd vadlott birta rda a
III. rendd terhelttel egylitt; az I. rendd terhelt az igért haszon
reményében vallalta a megbizast.

Annak, hogy a ténylegesen ki is fizetett Osszeg csekély - mindbssze
10.000 forint - volt, a nyereségvagy megallapithatdsdga
tekintetében nincs jelentdsége.

A felbujtds és az a bilncselekmény, amelyre azzal a felbujtd a
tettest rabirja, az 1978. évi IV. tdérvény 21. § (1) bekezdésének
megfelelden kizdrdlag szandékos lehet. A felbujtd szandékossdga azt
jelenti, hogy tudatdban van annak: a tettest milyen jellegid
bincselekményre birja ra, és rabirdsa hatdsdra a tettes a
cselekményt el 1is fogja kévetni. Az irdnyadd birdi gyakorlat



szerint akkor, ha a felbujto és az elkévetd tudata - mint jelen
esetben 1is - egyardnt d4dtfogja a sértett élete elleni szdndékos
tamaddas lehetdségét, és a felbujtd ennek tudatdban az elkdvetés
terjedelmét nem korldatozza, hanem az elkdvetdnek "szabad kezet ad",
a felbujto is a megvaldsitott élet elleni bilincselekményért tartozik
biintetdjogi feleldsséggel (BH. 2012/111.,2006/179).

II. rendd vadlott a részbeni felbujtdi magatartdst is kifejtd III.
rendd vddlottat is felbujtotta,; ezért mint a felbujtd felbujtdjdnak
is fenndall a feleldssége.

A fentiekre és a bilincselekmény és a sértett haldlanak bekévetkezése
kézétti okozati Osszefliggésre tekintettel térvényesen mindsitették
az eljdrt birdsdgok I. rendd terhelt 0lési cselekményét
nyereségvagybol elkévetett emberblés bilntettének, amelynek részese
- felbujtdja - volt II. rendd vadlott; az itéldtabla ennek kapcsan

kifejtett - a kévetkezetes itélkezési gyakorlatra és a Legfelsdbb
Birésdg 15. szamu irdnyelvére utalo - dlldspontja mindenben
helytallo.

Igy a mindsitést tdmadd fellebbezés sem megalapozott.

Osztotta a Kuria az itéldtablanak az eldre kiterveltség melldzésére
vonatkozdé indokait 1is.

Az eljart birdsdgok II. rendd vadlottal szemben a bilntetés
kiszabdsa sordn irdnyaddé koriilményeket maradéktalanul feltartdk.

A biintetés mértékének meghatdrozdasandl az egyéb kériilmények mellett
indokoltan vették a terhére jelentds sullyal figyelembe azt, hogy a
bilincselekmény elkdévetésére kizdrdlag e terhelt érdekeit szolgdldan
kerult sor.

Azonban a mdsodfoku birdsdg arra is tekintettel, hogy a terhelttel
szemben részben felmentd itéletet hozott, az indokoltndal nagyobb
mértékben sulyositotta az elsdfokd birdsdg d4dltal kiszabott
szabadsdgvesztés mértékét az 1978. évi IV. térvény 166. § (2)

bekezdése alapjan kiszabhato - hatdarozott tartamu -
szabadsdgvesztés felsd hatdranak megfeleld tartamura, az a terhelt-
tarsakkal szemben kiszabott bilintetésekre tekintettel is

ardnytalanul sulyos.



Ezért a  Dbiintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezéseket részben
megalapozottnak taldlva a Kuiria a bilintetés enyhitését tartotta
indokoltnak.

Vizsgalta ugyanakkor a Kuria azt 1is, hogy a jelenleg, azaz az
elbirdldskor hatdlyos Btk. - a 2012. évi C. tdérvény - nem
eredményezne-e a terheltre nézve kedvezdbb elbirdldst.

A nyereségvagybol elkévetett emberdlés bilintette az elkdbvetéskor
hatdlyos, azaz az 1978. évi 1IV. toérvény 166. § (2) bekezdése
szerint életfogytig tartd, vagy tiz évtdl tizendbt évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, mig a jelenleg hatdlyos Btk. 160. § (2)
bekezdése szerint életfogytig tartd, vagy tiz évtdl hiusz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

Emellett a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott ideig
tarté szabadsdgvesztés kiszabdsdndl a biintetési tétel kbzépmértéke
az irdnyadd, ami pedig tizendt évi szabadsdgvesztés.

Miutdn erre tekintettel a jelenleg hatdlyos térvény szerint a
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés enyhitésére nem
keriilhetne sor, az enyhitést azonban a Kuria indokoltnak talalta,
O0sszhatdsdban a jelenleg hatdlyos térvény alkalmazdsa a feltételes
szabadsdgra bocsdtds kedvezdbb szabdlyozdsa mellett sem
eredményezne a terheltre nézve enyhébb elbirdlast.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 398.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a II. r. terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamat érintden megvaltoztatta, azt tizennégy
évre enyhitve.

A masodfoku itélet tovabbi rendelkezései tdérvényesnek bizonyultak,
ezért azokat a Kuaria helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartdsban t6l1tdtt id8 beszamitdsa az 1978. évi IV.
térvény 99. § (1) és (2) bekezdésén, a véddi dij megfizetésére
kételezés a Be. 385. §-dra és a 381. § (1) bekezdésére figyelemmel
a 338. § (1) bekezdésén alapul.

A harmadfokiu hatdrozat ellen a Be. 3. § (4) bekezdésére figyelemmel
a fellebbezés, mig a 416. § (4) bekezdés a) pontjanak megfelelden
a 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjan alapuld feliilvizsgdlat



egyardant kizart.

Budapest, 2014. februdr 18.

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
bird, Dr. Vaskuti Andrads biro

A Févdrosi Itéldtdbla 2.Bf.48/2013/20. szdmu itélete II. rendd
vadlottra vonatkozdé részében a Kdiria Bhar.I1.1348/2013/6. szamu
itéletében irt valtoztatdssal 2014. év februdr hdé 18. napjaval
kezdddd hatdllyal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Mészdr Roza s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléiil:

TLné
birosdgi tisztviseld



