A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.160/2014/5.

A Kuiria dr. Szokolyai Zsolt ligyvéd dltal képviselt I.r. felperes és
IT.r. felperesnek dr. Tomcs Maria ligyvéd d4dltal képviselt I.r.
alperes és a Dr. Gadd Gdabor Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Gadd Gdbor
ligyvéd altal képviselt IT.r. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Békés Megyeli Birdsagnal
(Gyulai Térvényszék) 5.P.20.360/2010. szam alatt indult, és a

Szegedi Itélétdbla 2012. dprilis 26-dn meghozott
Pf.I1.20.052/2010/7. szami jogerds itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen a IT.r. alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatdlyon kiviil helyezi, és e kdrben az elséfoku birdsdg
31. sorszamu itéletét megvaltoztatja: megallapitija, hogy a
felperesek és a II. r. alperes kézétt 2008. majus 29-én létrejdtt,
K52016-1/748/2008/0 szdamon kézjegyzdi okiratba foglalt, ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvdntartott jelzdalog-
tipusu kélcsénszerzddés I.1. pontjaban szerepld, ,a Bank 4dltal
alkalmazott deviza vételi" és a III.2. pontjaban tébbszlr 1is
szerepld, ,a Bank 4dltal alkalmazott deviza eladasi d4drfolyam"
alkalmazdsat eldird szerzddéses rendelkezések érvénytelenek.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - 15
napon beliil - egylittesen 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

indokola s:

A felperesek 2008. majus 29-én 1ingatlanfedezettel biztositott,
devizdban nyilvdntartott jelzdlog-tipusu kélcsdénszerzddést kétdttek
a ITI.r. alperessel. A kb6lcsén ésszegét 14.000.000 Ft-ban hatdroztak
meq. A megdllapodds I.1. pontja tébbek koézott tartalmazta: ,a



kblcsén Ssszegének Devizdban vald megdllapitdsa a folydsitds napjan
érvényes, a Bank dltal alkalmazott Deviza vételi 4drfolyamon
térténik". A szerzd8dés III.2. pontja értelmében: ,az egyes
fizetendd részletek forint OJsszegét a Hitelezd a Bank 4altal
alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzd8 napon érvényes Deviza
eladasi Aarfolyamon hatdrozza meg". A III.2. pontban egyéb
rendelkezések 1is taldlhatok, melyek a deviza eladdsi drfolyam
alkalmazasdt irjak eld.

A felperesek a II.r. alperessel szembeni Kkeresetiikben - egyebek
mellett - e szerzddés azon kikétését tdmadtdk, amely feljogositja a
bankot arra, hogy az esedékes térlesztd részletet az d4dltala
alkalmazott deviza eladasi d4drfolyam alapjdn szdmolja, szemben a
folyésitdskori vételi drfolyam alkalmazdsdval. Alldspontjuk szerint
a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 2009.
S-a alapjan ez indokolatlan, egyoldalu eldényt biztositd
tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsil.

A ITI.r. alperes a kereset elutasitdasdat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében - tébbek koz6tt - megallapitotta,
hogy a szerzddés III.2. pontjanak azon rendelkezései, amelyek
szerint a toérlesztd részletek forint OJsszegét a bank az 4altala
alkalmazott, megeldzd napon érvényes deviza eladdsi drfolyamon
hatdrozza meg; az elsé térlesztd részlet folydsitdsa napjan
érvényes, dltala alkalmazott deviza eladdsi drfolyamon szamitott
deviza O6sszegérdl tajékoztatja az addsokat, illetve az 4altala
alkalmazott deviza eladdsi drfolyam vdltozdsa esetén jogosult

havonta meghatdrozni az Gj térlesztd részleteket, semmis. A
szerzddést visszamendleges  hatdllyal érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy a szerzddésben - mindhdrom rendelkezés tekintetében -

az eladdsi arfolyam helyett a vételi drfolyamot tilintette fel.

Az elsdéfoku birdsdag tébbek kézbtt kifejtette, hogy a perbelil
szerzddés megkbtésekor nem volt olyan jogszabdlyi rendelkezés, ami
kifejezetten tiltotta volna a felperesek dltal tdmadott elszamoldsi
moédot. A vételi és eladdsi d4arfolyam kézdétti kiilonbézet haszna,
ugyanakkor a banknal csapodott le anélkiil, hogy annak
ellentételezéseként bdrmilyen szolgdltatdst nyujtott volna. A
hitelnyujtdé bank haszndnak a kélcsénszerzddés alapjan valdjaban a
megdllapitott kamatban és nem a vételi-eladdsi drfolyam koézti
kiilénbségben kell realizdlddnia. Tényleges szolgdltatds hidnydban
ez a haszon indokolatlan eldény a hitelnyujtd bank oldaldn, egyben a
feltétel tdmasztdjaval szerzddést kétd félre nézve egyoldalt
hatranyt jelent, amely a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsil.



A II.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag az
elsdéfoku itéletnek a szerzddés I11.2. pontja semmisségét
megdllapitodo rendelkezését helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel tébbek kézdtt rdamutatott arra: a felperesek és a II.r.
alperes kézdtt deviza alapu kélcsbénszerzddést jott létre, amelynek
lényege, hogy a kélcsén folydsitdsa és térlesztése forintban
térténik, de devizdban van meghatdrozva (dtszamitva) a hiteldsszeg
és a torlesztd részlet. E konstrukcid jellemzdbje az 1s, hogy a
térlesztés minden hdénapban az aktudalis deviza-forint d4drfolyamon
térténik, ezért a forint 4drfolyam kedvezdtlen alakuldsa ndéveli a
térlesztd részletet (erdsddése pedig csbkkenti azt). Deviza alapu
kblcsébnszerzddés esetén a bank az ligyfél részére devizdt nem bocsat
rendelkezésre. A kd&lcsén Jjogligylet soran deviza értékesités -
eladds és vétel - nem térténik, ezért az eltérd - a folydsitdaskori
vételli és a torlesztésekkori eladdsi - Aarfolyambol eredd Arrés
virtudlis szolgaltatdst ellentételez, virtudlis szolgdlgatdsért
pedig ellenérték nem jar.

A vételi-eladdsi drfolyam kiilénbézet tehdt nem a banki szolgdltatds
ellenszolgaltatdsa, ezért nem esik a Ptk. 209. § (5) bekezdésének
korldtozo rendelkezése ala. Semmiképpen nem vildgos és nem
egyértelmi, hogy milyen okbdl, megfontoldsbdél tér el a folydésitott,
illetve a térlesztésre keriild kélcsén elszdamoldsdanak modja.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a szerzddés III.2. pontjaban
irt, a térlesztés elszamoldsat rendezd kikétés nem d&nmagaban, a
deviza eladdsi drfolyam alkalmazdsa miatt tisztességtelen, hanem a
kiilénnemd &drfolyam alkalmazdsa miatt. Deviza alapu kb6lcsén esetén
akkor tisztességes az dtszamitdsi 4drfolyamot rendezd szerzddéses
feltétel, ha a folydésitds és a térlesztés elszamoldsa egynemid
deviza drfolyam alkalmazdsdval tdrténik, azaz a folydésitdskori és a
térlesztéskori deviza drfolyamot egyardnt vagy vételi, vagy
eladasi, vagy kézépdrfolyamon szamoljdk. A Ptk. 209/A. § (1)
bekezdése alapjdn a birdsdg jogosult arra, hogy a tisztességtelen
kikotés tartalmat megfelelden modositva az érvénytelenség okdt - a
kikotés tisztességtelenségét okozo kériilményt, az érdeksérelmet
kivalté megfogalmazdst - kikiliszébolje.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a
IT.r. alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku birdésdg itéletének megvaltoztatasat, a felperesek
keresetének elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a Ptk. 209. S$-adba liitkézé mdédon jogszabdlysértd az aldbbi
indokok alapjan.

A mdasodfoku birdsdg jogszabdlysértd modon hivatkozott a Ptk. 209. §
(5) bekezdésére, figyelemmel arra, hogy a perbeli szerzd8dés
megkétésekor, 2008. mdjus 29-én a Ptk. 209. § (4) bekezdése
szabdlyozta azt, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre



vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgdltatds és ellenszolgdltatds ardnydat
meghatdrozé szerzddési kikétésekre. A mdsodfoku birdsdg altal
hivatkozott tartalommal a 2009. évi XXXI. tdérvény 1. S$-anak (2)
bekezdése modositotta a Ptk. 209. S-anak (4) és (5) bekezdéseit. Ez
a moédositds az Eurdpai Bizottsag altal inditott
kbtelezettségszegési eljardsra figyelemmel a fogyasztokkal kotott
szerzd&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. dprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv (tovdbbiakban: Irdnyelv) 5.
cikkének helyes implementdldsa érdekében tértént. Erre valo
figyelemmel a magyar birdsdgok a szerzddéskdbtéskor hatdlyos Ptk.
209. § (4) bekezdését kizdrdlag ugy értelmezhetik, hogy azaltal
eleget tegyenek  Magyarorszdgnak az Eurdpai Unidhoz tértént
csatlakozdsakor vdllalt kdtelezettségének. Ennek kévetkeztében mar
a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. toérvénnyel tértént mddositdsdat
megeldézden elvdras volt az altaldnos szerz48dési feltétel
vildgossdga, érthetdsége.

A jogerds itélet - bdr a szerzddéskdétéskor még nem 1étezd
jogszabdlyi eldirdsra hivatkozott - tartalmdt tekintve nem ezért
jogszabdlysértd, hanem azért, mert a Ptk. 209. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a fdszolgaltatdast megdllapitd, illetve a
szolgdltatds-ellenszolgdltatds aranyat meghatdarozo szerzddéses
kikotések tisztességtelensége nem vizsgdlhato. E  rendelkezés
rendeltetése nem a felek 4&ltal a kéztiik fenndalld szerzddéses
jogviszony alapjdn egymasnak nyujtott szolgdltatdsok esetlegesen
megbomlé értékegyensulydnak a védelme, illetve helyredallitdsa, ezt
a funkcidét a Ptk. mas rendelkezéseil (202. §-a, 200. § (2)
bekezdése) hivatottak eldsegiteni. A Ptk. 209. § (1) bekezdésének
hatalya ala tartozd dltaldnos szerzddési feltétel jogszerilségének
megitélése sordn a birdsdgnak elsdként arrdl kell dbéntenie, hogy a
vizsgdalt kikétés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabdlyba
litkézik-e. Amennyiben arra a megallapitdsra jut, hogy a szerzddés
Szerinti fészolgaltatas, illetve a szolgaltatas és
ellenszolgdltatds ardanyat meghatdrozo kikoétés nem jogszabdlysértd,
ugy a szerzddéskétéskor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem vizsgdlhatja, hogy az adott szerzddéses
kikotés tisztességtelen-e, ha a szerzddéses kikotés vildagos és
egyértelmd.

A II.r. alperes hivatkozott arra, hogy a deviza alapu
kblcsébnszerzddések sajatos kbzgazdasagi konstrukciojabol
kévetkezik, az ilgyfél d4dltal teljesitendd ellenszolgdltatds nem
csupan a bank 4altal forintban folydsitott kélcsdn  tényéhez
kapcsolodik. Az adods végsd soron azokat a bankiizemi miveletekkel
O0sszefliggd dijakat, kdbltségeket, igy az 4drfolyam-résnek megfeleld
O0sszeget 1is megfizeti, amelyek eldbsegitik azt, hogy a bank az adods
szempontjabol kedvezd ligyleti kamatot ajanlhasson. A kbzvetleniil az
adés részére teljesitett banki szolgaltatds olyan, a bankiizem



szabdlyain alapuld mechanizmusra épiil, amely biztositja a banki
finanszirozds biztonsdgdat. Az uUn. zdart devizapozicid tartdsdra
vonatkozoé jogszabdlyi kévetelmények teljesitése kézvetve indokolja,
hogy az adods a kb6lcsén fejében fizetendS ellenszolgdltatds
részeként a folydsitaskor irdnyadd vételil arfolyam és a
térlesztéskor relevdns eladdsi drfolyam kiilénbbzetét is megfizesse.
Ez eldfeltétele volt annak, hogy a deviza alapu kdlcsén nyujtdsdara
vdllalkozé  pénziigyl  intézmény a  forint  koOlcsénbkhéz  képest
lényegesen alacsonyabb iligyleti kamatot ajdnlhasson iligyfeleinek.

A II.r. alperes hivatkozott arra 1is, hogy a felperesek az ligylet
valds tartalmat a szerzddéskdbtést megeldzden megismerhették. A
szerz8dés megkétésekor hatdlyos, a betéti kamat, az értékpapirok
hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitdsdrol és kézzétételérdl
szoldé 41/1997. (III.5.) Korm. rendelet 8. $§-a, 12. S$-a, 13. § (1)
bekezdése és 5. szadmu melléklete alapjan az d4drfolyamrés olyan
informacionak mindsiil, amelyet a THM kiszdmitdsakor figyelembe kell
venni, ezért arrdl az adosok a szerzddés megkdtésekor megfeleld
tajékoztatast kaptak. Ebben az iddépontban nem volt olyan
jogszabdlyi eld8irds, amely a banki szolgdltatds ellentételezésére
kizdrélag az lgyleti kamat, vagy a kezelési kb61ltség jogcimén adott
volna tdérvényes lehetdséget. Mindezek alapjdan - a II.r. alperes
dllaspontja szerint - a jogerds itélettel megsemmisitett 4dltaldnos
szerz&dési feltétel olyan banki bevétel realizdldsdra nyujtott
lehetdséget, amely az addsok dltal igénybe vett deviza alapu
kblcsén ellenében fizetendd ellenszolgdltatds részét képezte,
képezhette. A kiil6nnemid drfolyamok alkalmazdsdra vonatkozd
szerzd8déses rendelkezések nem litkdztek jogszabalyi eldirdsba, az
dltaldnos banki gyakorlatnak megfelelden a pénziligyi intézmény piaci
devizavdsdrldsaival Osszefliggd kiaddsok fedezetélil szolgaltak, sdt

tobb szempontbdl a fogyasztdra kedvezdbb rendelkezéseket
tartalmaztak.
A II.r. alperes szerint - bar a szerzddés megkdtésekor hatdlyos

Ptk. 209. § (4) bekezdésének helyes értelmezése kizdrta volna a
szerz4&dési feltétel érdemi vizsgdlatdt -, a jogerds itélet a Ptk.
209. § (1)  bekezdésébe iitkézé mdédon is @ jogszabdlysértd. Az
adésokkal megkoététt deviza alapu kdlcsénszerzddés ugyanis eleget
tett a Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelményének, ezért nem

mindsiilhet tisztességtelennek. Ez utdbbi kdvetelmény objektiv
kételmi jogi kategdria, amibdl az kévetkezik, hogy az d4dltaldnos
szerzd8dési feltétel tisztességtelenségét a szerzd8déskotés
idépontjaban irdnyadd tdrsadalmi értékitélet és mértékadd

kereskedelmi szokdsok alapjan kell megitélni. A mdsodfoku birdsdg
annak ellenére semmisitette meg a vételi-eladdsi arfolyam
kiilénbbzet realizaldsdt biztositdé kikdtést, hogy az nyilvdnvaldan
nem tért el a pénziigyl szektor magatartdsdt 2008 mdjusadban
jellemzd8, jogszerilnek tekintett gyakorlattdl. A II.r. alperes
hivatkozott arra 1is, hogy a perbeli szerz8dés megkbtésének
kériilményei, igy az, hogy a felpereseknek mar kordbban deviza alapu



kblcsénszerzddésiik volt, a perbeli szerzddést kézjegyzdl okiratba

foglaltak, az drfolyamkockdzat dltaluk térténd viselésének
szabdlydrol tajékoztattak, kizdrja, hogy a perbeli szerzddés
vitatott rendelkezéseli tisztességtelenek lennének. A vitatott

szerzd&dési rendelkezések a felperesek  szdamdra vildgosak és
érthetdek voltak. Az drfolyamrés kikétése megfelelt az 4ltaldnos
banki  gyakorlatnak, pénziigyi-szakmai  szempontbdol  indokolt és
ésszeri megoldasnak szdamitott, azt a tdrsadalom sem itélte el
ekkor, ezért eleget tett a johiszemiiség és tisztesség alapelvi
kévetelményének.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérték. Alldspontjuk szerint az eljart
birdsdgok helyesen értelmezték a vonatkozd térvényl rendelkezéseket
és érdemben vizsgdlhattdk a vitatott szerzddési feltételt.
Eléadtdk, a II.r. alperes nem hivatkozhat veliik szemben a bankilizemi
mikddés sajdtossdgaira, az abbol eredd, a banknal felmeriild
kéltségeket a felperesekre nem hdrithatja 4t. Alldspontjuk szerint
a vitatott szerzddési feltétel Onmagdban azért sem egyértelmid, mert
az drfolyam egy napon belilil 1is kiilénbbz8 lehet, vdltozhat. Az
eljdrt birdsdgok tehdt jogosultak és kotelesek voltak a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjdan érdemben vizsgdlni e szerzddési kikdotés
tisztességtelenségét, melynek kérében helytalldan jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy az tisztességtelen és ezért érvénytelen.

A Legfdébb Ugyész a Kiria Pp. 274. § (6) bekezdése szerinti
megkeresésére adott szakmai véleményében ugy foglalt allast, hogy a
szerzddés megkétésekor hatdalyos Ptk. 209. § (4) bekezdésében
meghatdarozott tilalom miatt e kikOtés tisztességtelensége nem
vizsgdlhatod.

A felperesek a Legfdbb Ugyész 4dlldaspontjdra tett észrevételiikben,
az abban kifejtettek helytalldsdgat vitattak.

A Kuria - figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa kérében az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 6. cikk
(1) bekezdésének értelmezését sziikségesnek tartotta - a Pfv.

21.247/2012/16. szamu végzésével az Eurdpai Unidéd mikddésérdl szdlo
szerz8dés  (EUMSz.) 267. cikk (3) bekezdése alapjdan eldzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezett.

A Kuaria a jogerds itéletet az FEurdpai Unid Birdsdgnak (a
tovdbbiakban: EU Birdsdg) a C-26/13. szamu ligyben 2014. dprilis 30-
an hozott itéletében kifejtettek figyelembe vételével, a
feltilvizsgalati kérelem keretei k&zO6tt vizsgdlta feliil és azt
kizdrélag az érvénytelenség kikliszébbdlésének modja tekintetében
taldlta jogszabalysértdnek.

A II. r. alperes felililvizsgdlati kérelmében tdbbek kézO6tt azt



allitotta, hogy a szerzdédéskoétés  iddpontjdban nem  litkdzott
jogszabdalyba a pénziligyl intézmény a4altal a kdélcsén folydsitdsakor
vételi, valamint a torlesztésekkor az eladdsi arfolyam
alkalmazdsdnak eldirdsa. A Kuria d4dlldspontja szerint a szerzddés
megkotésének iddépontjdban hatdlyos, ezt tilto tételes jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban a perbeli szerzddéses rendelkezések valdban
nem litkéztek jogszabdlyba. A perben eljdrt birdsdagok azonban nem 1is
azt dllapitottdk meg, hogy a feliilvizsgdlati eljards tdrgyat képezd
szerz8déses  rendelkezések  jogszabdlysértdek, hanem azt, hogy
tisztességtelenek.

A Kuridnak jelen iligyben elsdédlegesen abban a kérdésben kellett
alldst foglalnia, hogy a k6lcsén folydsitdsakor a vételi, a
térlesztésekkor az eladdsi drfolyam alkalmazdsdt eldird szerzddéses
feltételek tisztességtelensége birdsdg dltal vizsgalhato-e.

A Kuria régziti, hogy a perbeli jogvita elbiradaldsdara a felperesek
és a II. r. alperes kbzoétt létrejétt kélcsénszerzddés megkdtésekor,
vagyis a 2008. majus 29-én hatdalyos Ptk. rendelkezéseli az
irdnyaddak. Az ekkor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint: ,A
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatok a fészolgaltatast megdllapitd, illetve a szolgdltatds
és az ellenszolgdltatds ardnyat meghatdarozo szerzddési
kikétésekre'". Ez a Ptk. rendelkezés az Irdanyelv 4. cikk (2)
bekezdésének dtiiltetése a magyar jogba. A hivatkozott irdnyelvi
rendelkezés értelmében ,a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges tdrgydanak a
meghatdarozdsdra, sem pedig az d4dr vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szdllitott druval vagy nyujtott szolgaltatdssal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak vagy érthetdk". A II.r.
alperes azon nyilatkozatdra tekintettel, miszerint a szerzddés
kbtés idején hidnyzo tételes jogszabalyi rendelkezés ellenére az
Irdnyelv tiikrében ugy kell értelmezni a Ptk. 209. § (4) bekezdését,
hogy az ott meghatdrozott szerzddési feltételek tisztességtelensége
akkor vizsgalhato, ha azok nem vildgosak, nem érthetdek, a Kuria
nem talalta sziikségesnek e megallapitds helytallosdagdnak
levezetését.

Ahogy arra az EU Birésdag a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletében
ramutatott, az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kivételt jelent
az Irdnyelv rendelkezéseibdl kévetkezd azon fdészabdly aldl, amely
szerint minden egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgdlhatd a nemzeti birdsag altal (40., 42.
pont). Az EU Birdsdg azt is leszégezte, hogy a kérdést eldterjesztd
nemzeti birdsdg feladata annak megitélése 1is, hogy az adott,
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltétel az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése 4dltal meghatdrozott kivételi koOrbe tartozik-e (59.
pont) .



Az irdnyelvben szerepld ,szerzddés elsddleges tdrgyanak" fogalma a
,fé8szolgdltatds" kifejezés haszndlatdval keriilt atiiltetésre a Ptk.-
ba, de a két kifejezés tartalma azonos. Az EU Birdsdag a C-26/13.
szamu lgyben hozott itéletében e kifejezés tartalmdt akként
vildgitotta meg, hogy e kbérbe tartoznak a szerzddés alapvetd
szolgdltatdsait megallapito, vagyis a szerzd8déses kapcsolat
lényegét meghatdrozdé feltételek (49., 50. pontok). Egyebek mellett
azt 1is kimondta az EU Birdsag, hogy a fenti fogalmat ,szigoruan',
vagylis nem kiterjesztden kell értelmezni (42. pont). Az EU Birdsag
szerint ,a szerzddés természetének, 4dltaldanos rendszerének és
kikoétéseinek, valamint jogi és ténybeli O6sszefiiggéseinek értékelése
alapjdn" kell azt megdllapitani, hogy az egyedileg meg nem tdrgyalt
szerz6dési feltétel ,a szerzddés alapvetd és mint ilyen a
szerzd8dést jellemzd8 szolgdltatds"-nak mindsiil-e (59. pont). A Kuria
a 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjdban meghatdrozta a deviza alapu
kbélcsénszerzddések 1ényegét, jellegadd sajdtossdgait. E szerint a
deviza alapu kdélcsén deviza kdélcsén, amelynek egyik 1ényegadd
sajdtossdga, hogy az ados az adott iddszakban irdnyadod
forintkélcsénnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban addsodott
el. Fészolgaltatdsnak mindsiil a kblcsén &sszege, annak deviza neme,
a szerzddésben meghatdrozott mértékd kamat, kdéltség és dij. Nem

tartoznak azonban e fogalomba az dtszamitasi drfolyamok
meghatdrozdsdra vonatkozo szerzddéses rendelkezések, mert azok a
szerzddés lényegét meghatdrozo, jellemzd feltételnek nem
tekinthetdk. Azok technikai, jarulékos jellegd szabdlyok,

fliggetleniil attdl, hogy az dtszamitdsi 4drfolyamok meghatdrozdsa
sziikséges a szerzddés teljesitéséhez, akdr oly mdédon, hogy azt a
szerz&6dés maga tartalmazza, vagy annak hidnydban azt irdnyaddnak
tekintendd térvényi diszpozitiv szabdlyok rendezik. Az dtszdmitdsra
vonatkozdé rendelkezések jarulékos jellegén nem valtoztat az sem,
hogy azok a fogyasztd szdamara kdltségként jelentkeznek. [A Kuria
csak megjegyzi, ha az Aatszdmitdsi drfolyamok meghatdrozdsa a

szerzddésben a f8szolgdltatds részét képezné, annak
tisztességtelensége ez esetben 1is vizsgdlhatd lenne figyelemmel - a
késébb értelmezett - az EU Birdsdgnak a vildgos, érthetd
megfogalmazas kévetelményére vonatkozdé irdanymutatdsdra (74-75.
pontok) . ]

Az EU Birdsdg hivatkozott itélete alapjdn az dtszamitdsi arfolyamok
alkalmazdsa nem tekinthetd a ,szolgdltatds és ellenszolgdltatds
ardnyat" illetve a ,dijazds megfelelését" szabdlyozo szerzddéses
rendelkezéseknek (58., 59. pont). Ahhoz ugyanis, hogy azokat
ilyennek lehessen tekinteni az 1is elengedhetetlen feltétel Ilenne,
hogy a pénziigyi intézmény a  fogyasztd szdmara pénzvaltdsi
szolgdltatdst nyujtson, amelynek szokdsos ellentételezése a vételil
és az eladdsi drfolyam alkalmazasa.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden helyesen foglaltak 4alldast a



perben eljart birdsdgok akként, hogy a vételli és eladdsi drfolyam
alkalmazdasat eldird szerzddéses feltétel tisztességtelensége
birdsag 4dltal vizsgalhatd, mivel az nem esik az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése altal meghatdarozott kivételek kérébe. Itt jegyzi meg
a Kuria, hogy az EBH2013.G.10. szamon kézzétett elvi hatdrozatdban
eljdrdasjogi okokbdél nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy
a kilénnemd  4drfolyam alkalmazdsa tisztességtelen szerzddési
feltétel-e, 1igy az abban kifejtetteket jelen Iligyben nem vette,
vehette alapul.

Ezt kévetden a Kurianak abban a kérdésben kellett alldast foglalnia,
hogy a vitatott szerzddési rendelkezések tisztességtelenek-e. Egy
szerzddéses feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében akkor
tisztességtelen, ha az ASZF, illetve az egyedileg meg nem tdrgyalt
szerz38déses feltétel ,a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kbtelezettségeit a johiszemiliség és tisztesség koévetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzd&dési feltétel
tdmasztoéjdval szerzddést kétd fél hdtrdanydra 4dllapitja meg." E
kérben déntd jelentdsége van a mar hivatkozott 6/2013. PJE
hatdrozat 1. pontjaban tett azon megdllapitdsnak, miszerint deviza
alapu  kélcsénszerzddés esetén sem a folydésitdaskor, sem a
térlesztésekkor nem keriil sor atvaltasra, hanem ,csak"
dtszamitdsra. Az d4dtszamitdsi drfolyam meghatdrozasdra a szerzddés
teljesithetdsége érdekében van sziikség. A kiilénnemd Adrfolyam
alkalmazdsa mdégétt a fogyasztd szamdra ténylegesen nyujtott
szolgdltatdas nincs. A kiilénnemd drfolyamok alkalmazdsdabol a
pénziigyi intézménynek atlathato ellenszolgaltatdssal nem
ellentételezett bevétele, a fogyasztdonak pedig kéltsége keletkezik.
A kiilénnemd drfolyamra vonatkozd szerzddéses rendelkezés folytdn a
pénziigyl 1intézmény, a szerzddéses feltétel egyedi megtdrgyaldsa
nélkiil, egyoldaluan és indokolatlanul, a fogyasztd hdtrdnydra, neki
kéltséget okozva, dijazdst 1igényld kézvetlen szolgdltatds nélkiil
jut - a II. r. alperes altal is elismerten - bevételhez, ami pedig
tisztességtelen.

A fent kifejtetteknek megfelelden az d4dtszdamitdsi d4drfolyamokra
vonatkozdé rendelkezések azért 1is tisztességtelenek, mert azok nem
tekinthetdk az EU Birdsdg itéletében kifejtett mdédon ,érthetd",

,vVildgos" szerzddéses feltételeknek. A II. r. alperes akként
nyilatkozott, hogy a kiilénnemid d4drfolyamok alkalmazdsa az drképzés
része volt, az un. zdrt deviza pozicidé tartdsdara vonatkozod

jogszabalyi kévetelmények teljesitése kdzvetve indokolta, hogy az
adés a kdblcsén fejében fizetendd ellenszolgdltatds részeként a
vételi és az eladasi drfolyam kiilénbbzetet is megfizesse. Ez tette
lehetdvé a kedvezd iligyleti kamat kialakitdsat. Amennyiben ez az
érvelés helytdllé lenne, akkor is azt kell megdllapitani, hogy a
kiilénnemd d4drfolyam alkalmazdsa nem érthetd, nem vildagos drképzést
jelent, amelynek gazdasdgi 1indoka az 4dtlagos fogyasztd altal nem
kévethets. Helyesen mutatott ra az elséfokd birdsdg, hogy a



pénziigyi intézmény hasznanak - dtldthatd, vildgos és érthetd drazds
mellett - a kamatban kell realizalddnia. Helyesen foglalt 4dllast a
masodfoku birdsag, hogy a kildénnemd drfolyamok alkalmazdsabol
keletkezd bevétel moégétt tényleges, a fogyasztdonak kézvetleniil
nyujtott szolgaltatds nincs. Az 1lyen médon térténd drképzés
neheziti, hogy a fogyasztdo tisztdn ldssa az Jt terheld fizetési
kbtelezettségeket, azt, hogy azok mértékével eldre szdamolni tudjon.
Igy - fiiggetleniil attdl, hogy egy dtlagos fogyasztdétdl elvdrhatd,
miszerint tisztaban legyen azzal, hogy ugyanazon iddépontban az
adott bank vételi drfolyama alacsonyabb, mint az eladdasi arfolyama,
hogy a szerzddésben a vételi és eladdsi drfolyam alkalmazdsa
nyelvtanilag egyértelmien, félre nem érthetden, nem ,kis betilkkel"
szerepel - a kiilénnemd Aarfolyamok alkalmazdsdt eldird szerzddéses
kikétés nem felel meg az EU Birdsdg itélete 4dltal is értelmezett
vildgos és egyértelmdi szabdlyozds kévetelményének (75. pont). Azok
a II. r. alperes altal hivatkozott kériilmények, miszerint a
szerzddést kézjegyzd8i  okiratba foglaltdk, a felpereseket az
adrfolyamkockdzat Sket terheld voltardl téajékoztattak, a
felpereseknek mdr kordabban is volt deviza alapu kélcsénszerzddésiik,
nem jelentik azt, hogy a kiulénnemd drfolyam alkalmazdsdt eldird
szerz48déses rendelkezések vildgosak és érthetdek lennének.

A II. r. alperesnek az a hivatkozdsa, miszerint a perbell
szerzddéses rendelkezések megegyeztek mds pénziigyli intézmények
dltal alkalmazottakkal, sdét azok toébbségénél - dllitdsa szerint - a
fogyasztdkra nézve kedvezdbbek voltak, nem alkalmas annak
bizonyitdsara, hogy azok nem tisztességtelenek. A

tisztességtelenség megitélésénél annak sincs jelentdsége, hogy a
szerz&déskotés idején a tdrsadalom hogyan vélekedett az adott
szerzddéses konstrukciorol. A tarsadalom értékitéletének a
szerzddés vagy a szerzddéses rendelkezés nyilvanvaldan joerkdlcsbe
litkézése, mint érvénytelenségi ok kapcsan van jelentdsége, e kdOrben
értékelendd. Ezzel kapcsolatban azonban a Kuria a 6/2013. PJE
hatdrozat 2. pontjdban mar egyértelmien d1l1ast foglalt.

A jogerds itélet tehat helyesen d4dllapitotta meg a kiilénnemd
drfolyamok alkalmazdsanak tisztességtelenségét.

A harmadik kérdés, amelyben a Kuridnak 4&llast kellett foglalnia,
hogy helytdallo médon sziintették-e meg a perben eljart birdsdgok a
tisztességtelen szerzd8dési feltételek érvénytelenségét, amikor
egynemi drfolyam alkalmazasat irtak eld oly mdédon, hogy a
felperesek és a II. r. alperes kézdtt 2008. majus 29-én létrejdbtt
kbélcsénszerzd8dés III.2. pontjdt modositottdk, és a deviza eladasi
drfolyamot deviza vételi drfolyammal helyettesitették, mivel a
szerz8dés I. 1. pontjdban az szerepelt. Ily médon egységesen a
deviza vételi drfolyam alkalmazdsdnak eldirdsaval a kiildnnemd
arfolyamok alkalmazdasabol adodo tisztességtelen szerzddési
rendelkezéseket megsziintették.



A fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem tdargyalt feltétel
tisztességtelenségének jogkévetkezményeként az Irdanyelv 6. cikk (1)
bekezdése azt 1irja eld, hogy a nemzeti jog rendelkezései nem
jelenthetnek kdtelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés
a tisztességtelen feltételek kihagydsdval 1is teljesithetd, a
szerzddés vdltozatlan feltételekkel tovabbra 1is kéti a feleket. A
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott jogerds itélet meghozataldt
kévetden az EU Birdsdg a C-618/10. szami Banco Espanol-iigyben
hozott itéletében egyértelmien akként foglalt 4alldast, hogy a
nemzeti birdsdgoknak nincs lehetdségiik a szerzd8dési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitdsa esetén a szerzddési
feltételek modositdsdra, kiegészitésére. (Ezt a jogértelmezését az
EU Birdsdg a C-488/11. szamu Brusse-ligyben hozott Iitéletének 60.
pontjdban is megerdsitette.) Az EU Birdsdg a C-618/10. szdmdi Banco
Espanol-iigyben hozott itélete ugyanakkor jelen iigytdl részben
eltérd tényallds mellett sziletett. A hivatkozott ligyben ugyanis a
tisztességtelennek taldlt szerzddési  feltétel elhagydsaval a
szerzd8dés egyéb rendelkezéseili teljesithetdek voltak.

A fent kifejtettekre tekintettel tisztdzni kellett tehdt, hogy az
adott ténydllds mellett mod van-e a perben eljart birdsdgok altal
vdlasztott megoldds alkalmazdsdra és a tisztességtelen szerzddési
feltétel moédositdsdval a szerzddés érvényessé nyilvanitdsdra, avagy
ilyen esetben 1is irdnyaddak a C-618/10. szamui Banco Espanol-iigyben
kifejtettek, azaz csak az érvénytelen feltétel elhagydsdra van
lehetdség, amely - mivel ez esetben a szerzd8dés nem teljesithetd -
az egész szerzddés érvénytelenségének megallapitdsdt jelentené,
avagy mod van arra, hogy az érvénytelen szerzddési feltétel helyébe
a nemzeti jog diszpozitiv szabdlyai I1épjenek és a szerzddési
rendelkezés érvénytelensége ily mdédon keriiljén megsziintetésre.

Az EU Birdsdg a C-26/13. szamu  Ugyben hozott  itéletében
megerdsitette a Banco Espanol ligyben elfoglalt dlldspontjdat, amikor
régzitette: ,az Irdanyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti
birésdgnak nincs arra lehetdsége, hogy a tisztességtelen feltételt,
annak ,tartalmanak a médositdsa utjdn kiegészitse" (77. pont). Az
EU Birdsdag arra a kérdésre 1is egyértelmi valaszt adott, hogy a
szerz8dés  érvénytelensége  orvosolhaté-e oly mddon, hogy az
érvénytelen szerzddési feltétel helyébe a nemzeti jog diszpozitiv
szabdlya kertil. Az itélet szerint amennyiben a szerzddés ,a
tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, e
rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti 7jog azon szabalya, amely
lehetdévé teszi a nemzeti birdsdg szamdra a tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valod
helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvosldsat"
(85. pont).

A magyar jog vonatkozd diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2)



bekezdése tartalmazza. A hivatkozott rendelkezés szerint a mas
pénznemben meghatdrozott tartozdst a fizetés helyén és 1idején
érvényben levdé drfolyam alapulvételével kell 4dtszdmitani, 1ilyennek
pedig nem a pénziigyl szolgdaltatatdk deviza vételi, eladdsi vagy
kbzép 4drfolyama tekintenddk, hanem a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
hivatalos deviza 4drfolyama. A tdérvény vonatkozd rendelkezésének
megalkotdsakor, 1959-ben ugyanis Magyarorszdgon a kotott
devizagazdalkodds keretei kézdtt mds drfolyam nem 1is létezett. A
,fizetés helyén.. érvényben levd Adrfolyamnak'" nyilvdnvaldan olyan
banki 4drfolyam tekinthetd, melybdl csak egy van Magyarorszag
teriiletén, ezen feltételnek pedig kizardlag az MNB altal
meghatarozott hivatalos deviza drfolyam tekinthetd. A Kuaria ezen
jogértelmezését tdmasztja ald a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2001.
évi LVIII. térvény 11. $-anak (1) bekezdése, a 2011. évi CCVIII.
térvény 10. § (1) bekezdése, illetve a 2013. évi CXXXIX. tdérvény
22. S$—-anak (1) bekezdése. A hivatkozott térvények eltérd
hatdlyossdggal, de azonosan rendelkeznek, miszerint az MNB kiilfé1di
pénznemek forintra és forintnak kiilfoldi pénznemekre valo
dtszamitdsara vonatkozdé hivatalos drfolyamokat  jegyez és hoz
nyilvdnossdgra. A Kuria utal a 2014. mdrcius 15-t81 hatdlyos, a
Polgari Toérvénykényvrdl szdéloe 2013. évi V. tv. (4j Ptk.) 6:45. §-
dban foglaltakra is, amely rendelkezések a perbeli jogvita
elddbntésére ugyan nem 1rdnyaddak, de a jogértelmezés szdmdara
irdnymutatdsul szolgdlhatnak. Az Uj Ptk. 6:45. $-dnak (2) bekezdése
hivatkozott rendelkezése szerint ,a mds pénznemben meghatdrozott
pénztartozdst a teljesités helye szerinti  jegybank 4dltal a
teljesités idején meghatdrozott drfolyamon - ha 1ilyen nincs, a
pénzpiaci drfolyam - alapjan kell dtszamitani". A hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vdllalkozdsokrol szdélo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.)
2010. november 27-étél1 hatalyos, az egyes pénzigyi targyu
térvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakdscélu hitelt felvevd
fogyasztdok megsegitése érdekében sziikséges modositdsarol szolo
2010. évi XCVI. tv. 1. S§S-daval mdédositott 200/A. $-a a magyar jFog
vonatkozé diszpozitiv szabdlydanak nem tekinthetd. Ez ugyanis
vdlasztdsi lehetdséget tartalmazd kdgens tdrvényi rendelkezés, mely
csak lakdscélu fogyasztoli kélcsbénszerzddésekre vonatkozik és csak a
2010. évi XCVI. tv. 234/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
idéponttdél hatdlyos, tovabbda az e $-ban meghatdrozott iddponttdl a
hatdlya ala tartozo szerzddések tekintetében irta feliil a kiilénnemd
drfolyam alkalmazdsdra vonatkozo szerzddéses rendelkezéseket.

A Ptk. 231. § (2) bekezdésébe foglalt, az MNB hivatalos deviza
arfolyamon térténd dtszamitdst eldird szabdly diszpozitiv térvényi
rendelkezés, amely az dtszamitasi darfolyam szerzddésbhelil
szabalyozdsa hidnydban, vagy az Aatszamitdsi drfolyam szabdlyozdsa
érvénytelenségének megdllapitdsa esetén a szerzddés részévé valik,
figyelemmel a Ptk. 205. § (2) bekezdés utolsd mondatdban irtakra. E
szerint ugyanis nem kell a feleknek  megdllapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.



Az EU Birdsagnak - a Kuria jelen ligyben eljdréd tandcsdra, mint
megkeresd birdsdgra kételezd hatdlyu - itéletébdl, valamint a fent
kifejtettekbdl koévetkezden a Kiria arra a megdllapitdsra jutott,
miszerint kizdrdlag abban tévedtek a perben eljart birdsagok, hogy
a helytdlldéan tisztességtelennek taldlt szerzddési feltételek
érvénytelenségét a szerzddés modositdsdval sziintették meg. A Kuria
ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan

hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku birosdg itéletét
megvaltoztatta oly médon, hogy az eljart birdsdgok 4dltal a
kiilénnemd arfolyamok helyett elrendelt egynemid arfolyam

alkalmazdsat jelentd itéleti rendelkezéseket O6sszhangba hozta az EU
Birésdg C-26/13. szamu iligyben hozott itéletében kifejtettekkel. A
Kuria az egyes szerzddéses rendelkezések modositdsa nélkiil - az EU
Birdsdg itéletében foglaltaknak megfelelden - csak ugy tudta a
tisztességtelennek bizonyult szerzddéses rendelkezések helyett a
tisztességes szerzd8dési rendelkezéseket érvényre juttatni, hogy az
eladdsi arfolyam tisztességtelenségét megdllapito itéleti
rendelkezés mellett a vételi drfolyam alkalmazdsdra vonatkozod
szerzddéses rendelkezést 1is érvénytelennek nyilvanitotta. Ezaltal
lehetdvé tette, hogy ezen érvénytelen szerzddéses rendelkezések
helyébe az wugyancsak egynemd drfolyam alkalmazdsat biztositd
diszpozitiv Ptk. rendelkezések 1épjenek. A Kuria 4ltal hozott
déntés az egyetlen lehetséges megoldds arra, hogy az egynemd
arfolyam az EU Birdsdg itélete dltal egyértelmien értelmezett unids
jognak megfeleld mdédon érvényesiiljdén.

A fent kifejtetteknek megfelelden a szerzd8dés tartalma az aldbbiak
szerint modosult:

I.1. pont mdsodik mondata:

,A kdlcsén Osszegének Devizaban vald megdllapitdsa a folydsitds
napjan érvényes MNB hivatalos devizadrfolyamon tdérténik, melyrdl az
Addsokat a Hitelezd a folyositédsi értesitd  megkiildésével
tajékoztatja."

IIT.2. pont alabbi rendelkezései:

,Az egyes fizetendd térlesztd részletek forint Jsszegét az
esedékesség napjat megeldzdE napon érvényes hivatalos MNB deviza
drfolyamon hatdrozza meqg.

A Hitelezd az elsdé torlesztd részlet folydsitds napjan érvényes, a
hivatalos MNB deviza drfolyamon szdmitott Deviza &sszegérdl a
folyésitdsrol sz0616 értesitd  megkiildésével tajékoztatja az
Addsokat.

A Hitelezé az MNB &dltal alkalmazott hivatalos deviza 4drfolyam, a
hirdetményben kbzzétett hiteldij valtozdsa esetén a megvaltozott
hiteldij és a még hdtralevd futamidé alapjdn havonta jogosult
meghatdrozni az Adosok dltal fizetendd$ térlesztd részlet dsszegét."
Amennyiben a szerzddésnek van egyéb rendelkezése, amely a Bank
altal alkalmazott vételi illetve eladdsi drfolyamra hivatkozik, az
alatt is az MNB hivatalos devizadrfolyama értendd.



A II. r. alperes feliilvizsgdalati kérelme nem vezetett a célzott
eredményre, a Kuiria dbéntése érdemben nem érintette a pernyertesség,
pervesztesség ardnyadt. A Kuria ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn irdanyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazdsaval kotelezte a
II. r. alperest a felperesek felililvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltségeinek megfizetésére. Annak mértékét a birdsagi eljardsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazdsaval allapitotta megqg.

Budapest, 2014. junius 3.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andras
sk.elbaddé-bird, Dr.Térék Judit sk.bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk.biré, Dr.Csdke Andrea sk.bird



