


A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.056/2014/8.szdm

A Kiria a dr. Uzsoky Agnes tigyvéd (1061 .......... ) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek a dr.
......... jogtandcsos dltal képviselt .....eieeeeileeeeeeiiiaan.)

alperes ellen médiaszolgaltatasi ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  felililvizsgalata irdnt a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg eldtt 5.K.30.788/2013. szdam alatt megindult és a
Févarosi Térvényszék 2013. oktdéber 9. napjan kelt
2.Kf.650.173/2013/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében -
amely perbe az alperes pernyertességének  érdekében a dr.
........... jogtandcsos dltal képviselt Felperesi
beavatkozo (... ) beavatkozott - a fenti szamu jogerds
itélet ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletect

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 2.Kf.650.173/2013/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000,- forint (azaz Otvenezer forint) feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 232.600,- forint (azaz kettdszdz-harminckettdezer-
hatszdz forint) feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felperes a médiaszolgaltatdsokrol és a témegkommunikdcidordol szdolo

2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 207.5$-a alapjan
az alperessel hatdsdgi szerzddést kétdtt, amelynek V. pontja

régzitette, hogy a felperes  ........ MHz médiaszolgdltatdsi
jogosultsdga a 417/2005. (III.2.) szdami hatdrozat alapjdn hdldzatba
kapcsolodott a felperesi beavatkozé  ....... MHz ideiglenes

médiaszolgdltatdsi jogosultsdgdval, ugyanazon misorszdm vagy misor
egyideji, vagy csaknem egyidejd szolgaltatasdra.

Az alperes a médiaszolgdltatdsi dij megfizetésére vald tdbbszdri
hatdsagi felhivast kévetden, az engedélyezett részletfizetés nem



teljesitése, valamint az Oovadék biztositdsdra vald kdotelezettség
elmaraddsa miatt 1inditott eljdrdst a felperessel szemben. Ennek
sordan a felperes egyeztetd megbeszélésre tett javaslatot az
alperesi magatartdsra tekintettel, mivel a felperesi beavatkozdval
szemben hozott hatdrozatok neki kart okoztak, igy a
misorszolgaltatoi fizetési kételezettséget  beszdmitdsos  mddon
kivdnta rendezni.

Az alperes a 2013. janudr 23. napjan kelt 94/2013. szamu
hatdrozatdval a médiaszolgdltatdsi dijfizetési kotelezettség sulyos
megsértése miatt a felperessel a ........ MHz helyi kereskedelmi
radids médiaszolgdltatdsi jogosultsag hasznositdsdra kotott
hatdsdgl szerzddést azonnali hatdllyal felmondta. Megdllapitotta,
hogy a felperesnek a hatdrozat meghozataldnak napjdan bruttd
2.325.823,- forint O6sszegd dijtartozdsa 4allt fenn, és egyben
kételezte, hogy dijtartozdsat, annak késedelmi kamataival egyiitt 15
napon beliil fizesse meqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg
tudatosan lehetetlenitette el hdalozati partnerének és
finanszirozdjanak, a felperesi beavatkozdnak a helyzetét.
Bemutatta, hogy milyen alperesi illetve hatdsdgi déntések sziilettek
a felperesi beavatkozo lligyeiben, azokat az 1iratokhoz csatolta.
Eldadta, hogy a felperesi beavatkozdé tébb mint két éve alkalmanként
csak 60 napos, 1ideiglenes médiaszolgdltatdast végezhet, amely
lehetetlenné teszi a kereskedelmi rdadidzds financidlis alapjat
nyujté reklamértékesitési tevékenység folytatdsdt, tovabba az
alperes eljdrdsa kdros képet kézvetit a potencidlis hirdetdk felé.
Allitotta, hogy az alperes déntése kézvetleniil sérti a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.8 (1), (2), (4) bekezdésében, 2.8 (1)-(2)-(3) bekezdésében,
valamint a 4.8 (1) bekezdésében, és ezeken keresztiil dttételesen az
Mttv. 3., 4. és 5.8-dban foglalt alapelvi eldirdsokat. A felperes
dllaspontja szerint az alperes hatdrozata az Alaptérvény IX. cikk
(2) bekezdés és XXIV. cikk (1) bekezdés rendelkezéseibe is ilitkézik.
Allitotta, hogy a déntést az alperes a kordabbi  jogsértd
hatdrozatainak bdzisan hozta meg, a felperesi beavatkozo szdmdara
lehetetlenné tette vidéki haldzatdnak fenntartdsdhoz sziikséges
forrdasok megszerzését, és a hdldzatos partnerek - igy a felperes 1is
- részére térténd biztositdsat, majd a dijfizetés hidnydra valod
hivatkozdssal felmondta a hatdsdgli szerzddését, amely pedig
tartalmazta, hogy halozatba kapcsolt médiaszolgdltatoként
tevékenykedik. Az alperes a hdaldzatos partnerét jogszabalysértd
médon fosztja meg a versenytdrsaihoz hasonld nyugodt sugdrzds és
bevételszerzés lehetdségétdl, ezaltal a vele kotétt hatdsagi
szerzd&désben foglaltaknak sem tesz eleget, tovabba vagyoni hdtranyt
okoz szamara.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felitilvizsgalni kért kézigazgatdsi hatdrozat a felperes részérdl
megjelélt kérben, az iligy érdemét érintden nem jogszabdlysértd, az
az Mttv. és a hatdsdgi szerzddés egyértelmid rendelkezéseinek a
megfeleld alkalmazdsdn alapul. Hangsulyozta, hogy a felperes
haldézatos partnerét, a felperesi beavatkozdot érintd
frekvencialigyben hozott alperesi doéntések vonatkozdsdaban, az ezen
déntések feliilvizsgdlatdat elvégzd birdosdgok - az alperes dltal sem
vitatottan - jogszabdlysértést d4dllapitottak meg, azonban ez
onmagdban a jelen perben feliilvizsgdlni kért alperesi hatdrozat
jogszabdlysértd voltdanak aldtdmasztdsdra nem alkalmas. A felperes
dltal hivatkozott peres és nemperes eljdrdsokban megallapitott
konkrét Jjogszabdlysértések torvényi konzekvencidjdt a birdsdgok
azon eljdrasokban mdr levontdk. Ramutatott arra az elsdfoku
birdsdg, hogy a mdssal (a felperesi beavatkozdval) szemben mas
eljardsban hozott alperesi dontések mdst (a felperesi beavatkozot)
érinté anyagi  kévetkezményeinek (esetleges reklamértékesitési
nehézségek) a tovdbbi, a felperes fizetdképességére gyakorolt
hatdsa ,dttételes”, igy az a felperes kereseti kérelmének
teljesitését nem alapozhatja meg. Konkrét, kézvetleniil alkalmazando
jogszabdlyhelyet a felperes sem tudott megjelélni. A felperes a
hatdsagi szerzddés alairdasakor egyértelmien tudomdssal birt arrdl,
hogy a hdldzatos médiaszolgdltatd médiaszolgdltatdsi jogosultsdaga
ideiglenes jellegili. A felperesnek a hatdsdgi szerzdédés alapjdn, az
egyéb kériilményektdl filiggetleniil kell biztositania a
médiaszolgdltatds és tevékenységhez sziikséges feltételeket, azaz a
felperesnek a szerzddés megkdtésekor kellett volna megfeleld
kériiltekintéssel felmérnie, hogy a vallalt koételezettségeket tudja-
e teljesiteni, maradéktalanul eleget tud-e tenni a szerzddésben
foglaltaknak. Ezért a felperesnek a felperesi beavatkozdt érintd és
a jelen ligytdl fiiggetlen eljdrdsokra vald hivatkozdsa irrelevdans.
Utalt arra 1s az elséfoku birdsdag, hogy a felperes esetleges
kartéritési vagy egyéb 1igénye a jelen koézigazgatdsi perben nem
érvényesithetd, kézigazgatds jogli szempontbdl az alperes déntése
jogszert, az Mttv. és a hatdsdgi szerzddés egyértelmid
rendelkezéseinek a megfeleld alkalmazdsdn alapul.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelynek
elbirdldsa sordn a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet

helybenhagyta.
A jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, hogy a birdsag altal
feltart tényalldas a perbeli adatokkal aldatamasztott, a

megdllapitott tényekbdl levont jogili kévetkeztetés Ssszhangban all a
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel, amelynek eredményeként a
felperesi kereset elutasitdsa jogszerid. A masodfoku birdsdg
egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a Pp. 206.5$-dn alapuld okszerd
értékelésével és a dbéntését megalapozd kévetkeztetéseivel, igy azok
megismétlését sziikségtelennek tartotta, mivel a fellebbezésében a



felperes az elsdfoki eljdrdas sordn tett nyilatkozataihoz képest
ujat nem adott eld, és nem hozott fel az elsdfoku itélet
jogszertségét megddéntd indokokat. Erre tekintettel a masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsag itéletét helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra utaldassal
kiemelte, hogy az alperesnek a hatdsdgi szerzddés alapjan vele
jogviszonyban 4116  felperessel szemben kellett  fellépnie a
dijfizetési kételezettség nem teljesitése miatt. Amint arra az
alperes 1is hivatkozott, a hatdsdagi szerzddés az alperes és a
felperes kézott joétt létre, a felek k6z6s akaratdabol, amit
aldtamasztanak a hatosdgl szerzddés preambulumdban régzitettek 1is.
A dijtartozds fenndlldsanak tényén nem valtoztat a felperesnek a
felperesi beavatkozdoval vald hdaldzatos partneri szerzddése, annak
ellenére, hogy lizleti-piaci kapcsolatban 1is 4&lltak. A hatodsdg
hatdskorében eljarva csak azt vizsgdalhatta, hogy a felperes
jogsértd magatartdsa miatt részérdl a szerzddés szerint
érvényesiteni kivant médiatartozds nem keriilt megfizetésre. A
masodfoku birdsdg egyértelmiien megdllapithatonak taldlta, hogy az
alperes déntésében nevesitette, hogy milyen koriilményeket értékelt,
és azokat milyen sullyal vette figyelembe, azok mindegyike
okszertden kapcsoldédott a megdallapitott jogsértéshez. Nem tévedett a
birdésdg akkor, amikor a perbeli dbéntés jogszeriliségét meghaladd - a
felperesi beavatkozoval szembeni alperesi eljdrdsok jogszerilségét
vitato - felperesi kereseti érveket irrelevdansnak mindsitette. Nem
sériilt a Pp. 213.§8 (1) bekezdése és az elsdfoku itélet a Pp. 221.§
(1) bekezdésében megfogalmazott kévetelményeknek is mindenben
megfelelt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdsdt és az alperes keresettel
tamadott jogsértd hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
az ligyben eljdrt elsdéfokui birdsdg uj eljardsra utasitdsdt. Arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg itélete az elsdfoku itélethez
hasonldan sérti a Ket. 1.8 (1), (2) és (4) bekezdésében, 2.5 (1),
(2) és (3) bekezdésében, 4.$ (1) bekezdésében, valamint az Mttv.
3., 4. és 5.$-aiban foglalt alapelvi eldirdsokban és Magyarorszag
Alaptérvénye IX. cikkének (2)  bekezdésében foglalt és XXIV.
cikkének (1) bekezdésében foglalt eldirdsokat, tovdbbda a Pp. 206.$5-
at és 221.8 (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy kereseti hivatkozdsa
a sajat magdt ért diszkrimindcié felrovdsa volt, és a ........
sujto jogsértések bemutatdsa bizonyitdsi eljdrds részét képezte. A

diszkrimindcidé - mint ©6nalld és konkrétan hivatkozott alperesi
jogsértés - direkt médon a felperest sujtotta. A felperesi
dllaspont szerint a Pp. 206.8-a alapjan a birdsdagnak a

bizonyitékokat értékelnie kell, amely jelen esetben teljességgel
elmaradt. Kifogdsolta, a birdsdgok nem biraltdak el a kereseti
kérelmet és a fellebbezést sem, ezdltal sériilt a felperesnek a Pp.



2.8 (1) bekezdésében biztositott, a perek tisztességes
lefolytatdsahoz filzd&dd joga is. Hangsulyozta, hogy kizdrdlag azért
nem tudott eleget tenni az gt terheld dijfizetési
kételezettségének, mert az alperes tudatos tevékenységével
megfosztotta 8t a bevételszerzési lehetdségétdl, melynek birtokadban
eleget tudott volna tenni annak, ahogy a korabbi iddészakban, amig
az alperes nem folytatott kévetkezetesen jogsértd magatartdst -
eleget 1is tett. Mindez a térténeti ténydllas része, a jogerds
itélet azonban jogsértd mdédon kirekeszti a relevans tényallasi
elemek vizsgdlatdabol az alperesi  jogsértések megtdérténtével,
iddébeliségével és okozati viszonyaival kapcsolatos vizsgalatot.
Kifejtette a felperes, az a koriilmény, hogy a jelen kbzigazgatdsi
per tdrgyadt szerzd8déses jogviszony Kképezi, eleve mds hozzddllast
kivan a birdsagi feliilvizsgdlatban eljard birdsdagoktdl, mintha egy
szimpla hatdsdgi hatarozat ligye volna kizardlag a per tdrgya. Jelen
esetben ugyanis a hatdsagi hatdrozat - amelynek jogszerilségét a
felperes vitatja - egy szerzddéses jognyilatkozat is egyben, tehdt
a hatosagi hatdrozat jogszeriségének vizsgdlata egyben a
szerzd8déses nyilatkozat megtehetdségének vizsgalatdat involvalija,
amely a szerzddéses viszonyrendszer teljességének a vizsgalatdt
kbveteli meg, ideértve a felek szerzddés teljesitése, avagy nem
teljesitése sordn tanusitott magatartdsat 1is.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyalason tdérténd
elbirdlasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme - jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az ilgyben eljart birdsdgok megfeleld
alapossdggal feltdrtdak és rogzitették itéletiik indokoldsdaban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytallo jogli kévetkeztetést vontak
le, azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.§8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizardlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Elsédlegesen, éppen ebbdl kdvetkezden arra mutat rd a Kuria, hogy
sem az elsdfoku, sem a mdsodfokui birdsdag eljdardsa sordn nem
alkalmazta, igy meg sem sérthette a Ket. rendelkezéseit, a
birésdgok eljdrdsdra a Pp. eldirdsai voltak az irdnyaddk.

Az dltaldnosan kialakult és kévetkezetes legfelsdébb birdsagi-kuriai
gyvakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagylis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldast a Pp. 206.§S-dnak megsértésével Aallapitotta meg, a



jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk d&sszességében értékelte, s ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddast tartalmaz. Nem dllapithatd meg
azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tdmadja. A Pp. 206.$-a szerinti
szabad birdi mérlegeléssel megdllapitott tényallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdlata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgdalati eljardsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdé- és mdsodfoku birdsdg eljardsa
a fenti kritériumoknak maradéktalanul megfelelt. A tényallds
feltdrdsa teljes koriden megtdértént, a rendelkezésre allt
bizonyitékok értékelése, a kdériilmények mérlegelése okszerid, logikus
és megalapozott volt. A jogerds itélet indokldsdaban - az elsdfoku
itélet 1indokainak helyességére utaldssal - a masodfoku birdsdg
részletesen kifejtett indokdt adta a doéntésének, az megfelelt a Pp.
221.8 (1) bekezdésében foglalt tdérvényi kévetelményeknek is.
Tekintve, hogy a felperes kereseti kérelme, fellebbezése és
feliilvizsgdlati kérelme ugyanazon jogszabdlysértések megjeldlésén
és ténybeli, jogi hivatkozdason alapul, ezekre az elsdé- és masodfoku
birdsdg déntésének indokolasdban részletesen kitért, reagadlt és
jogszabdlyi hivatkozdsokkal aldtdamasztott érvelést adott. Azok
megismétlését a Kuria sziikségtelennek tartja. A felperes a jogerds
itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében sem jeldlt
meg - a jogerds itéletre vonatkoztatva - olyan jogszabalysértést,
amely egyébirdnyu kiilén vizsgaldddst igényelt volna a Kuridtol.

Sziikségesnek tartja azonban a Kuria 1is hangsulyozni azt, hogy a
jelen kézigazgatdsi perben a birdsdgok kizardlag a keresettel
tamadott alperesi hatdrozat jogszerilségét vizsgdlhattdk. A
felperesi beavatkozoval szemben folytatott hatdsdgi és birdsagi
eljardsok nem képezhették a jelen kdbzigazgatdsi per targydat.
Kétségtelen, hogy ezen eljdrdsok a ténydllds részét képezték, ezt
azonban az elsé- és mdsodfoku birdsdg i1s helyesen megdllapitotta és
régzitette, mint ahogy azt 1is, hogy a jelen perben feliilvizsgalt
alperesi hatdrozat jogszerilsége szempontjabol ezen eljardsoknak -
az gy érdemét érinté - relevancidja nem volt. Jelen esetben az
alperes az 4dltala jogsértdének értékelt felperesi magatartast
szankciondlta. Ennek kérében kellett az alperesnek feltdrnia a
tényallast, az ezen sSzempontbdl  jelentdséggel biro, jogilag
relevdns tényeket, és azok értékelését kellett elvégeznie.

A  Pp. 339.§ (1) bekezdése értelmében a birdsdg csak a
jogszabalysértd  kézigazgatdsi  hatdrozatot  helyezheti hatdlyon



kiviil, vagy valtoztathatja meg. EbbSl az 1is kévetkezik, hogy a
birdsdgi feliilvizsgdlat nem altalanos és nem teljes kérd. Azt, hogy
melyek a relevans tények, mindig a konkrét 1ligyben alkalmazandd
jogszabdly hatdrozza meg, vagyis a tisztdzando ténydllasi elemeket
az irdnyadd jogl norma altalanos ténydlldsa jeldoli ki. A felperesi
allitassal ellentétben a tényalldsnak nem képezik jogi
relevancidval birdo részét a feliilvizsgdlt hatdrozatokra kihatdan a
felperesi beavatkozot érintd alperesi eljdrdsok és hatdrozatok. A
perbeli feliilvizsgdlat tdrgya a dijfizetési kételezettség nem
teljesitése, és a hatdsdgi szerzddés emiatti felmonddsa volt. Az
alperesi hatdsdg a felperesi magatartds elemeit a feliilvizsgalt
hatdrozatdban pontosan régzitette, azt a felperes nem 1is vitatta. A
felperes a felililvizsgdlt hatdrozattal és az azt megeldzd8 eljdrdssal
O0sszefliggésben konkrét jogsértést megjeldlni nem tudott, az 4dltala
hivatkozott alapelvek kérében a beavatkozot ért sérelmekre alapozta
érvelését. Ezek azonban a jelen perben a feliilvizsgdlni kért déntés
kapcsan nem voltak értékelhetdk.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban az alperesi perkéltség megfizetésére a
Kuria a felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdan alkalmazando
Pp. 78.5 (1) bekezdés alapjan kotelezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kételes, amelynek mértéke az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
43.8 (3) bekezdésének és 50.5 (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé birdé, Dr. Beniczkyné Dr. Kelemen Gyongyi s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



