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A Kuiria a dr. Komjati Mihdly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Krisztian Zoltan lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
vdllalkozdi dij megfizetése irdant a  Fdévdrosi Térvényszéken
9.G.41.353/2008. szam alatt folyamatban volt, és a Fdévdrosi
Itélétdbla 3.Pf.21.279/2012/3. szami itéletével befejezett perében
az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 500.000 (Otszdzezer) forint  feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Megdllapitija, hogy a le nem rott 3.154.900 (Harommillid—
egyszazdtvennégyezer-kilencszdz) forint felillvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kbzoétti vallalkozoi dij megfizetése irdnti jogvitdban
az elsdfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 31.549.501
forint és kamatai, valamint perkéltség felperes javdra térténd
megfizetésére. Hatdrozata indokoldsaban régzitette, hogy a 2006.
februdar 08-an megkdtétt szerzddéssel a felperes az alperes
megrendelése alapjan a kbzséqgi ovoda felujitasi munkdinak
generdlkivitelezését vallalta. A kézbeszerzési eljdras
lefolytatdsat kévetden kététt szerzddésben 69.982.954 forint + AFA
vdllalkozdi dijban dllapodtak meg dtalanydijként. 2006. dprilis 24-
én a felek Ujabb szerzddést kétdttek, amelyben az alperes
megrendelte az épitményhez kapcsolodd zdldfeliilet, jdrda és kerités
kivitelezési munkdinak elvégzését 3.102.333 forint + AFA dtaldnydij
ellenében. A 2006. julius 25-i1 szerzdédéssel az alperes az ovoda
generdlkivitelezési munkaival Osszefliggd mindazon munkdkat rendelte
meg a felperestdl 44.794.081 forint + AFA 4dtaldnydijért, amelyeket
kihagytak az  eredeti ajdnlatbdl, de  sziikségesek voltak a



létesitmény megvaldsitdsdahoz, az épitési munka befejezéséhez. Az
itélet értelmében a peres felek kézott I1étrejétt és két izben
kiegészitett megdllapoddsokkal a felperes egységes munkaeredmény
létrehozasat, épitési szolgdltatds nyujtasat vallalta. A
teljesitések nem voltak szétvdlaszthatdk, a végsd teljesitési
hataridé 2007. marcius 31. volt, ami nem volt tarthatd, mert az
alperes a szerzddés aldairdsatél kezdve késedelemben volt a
tervszolgdltatdssal.

Az elsdéfoku birdsdg a tdbbszd8r kiegészitett és pontositott
szakvélemény alapjdn 23.188.918 forint + AFA &6sszegben hatdrozta
meg azon munkdk értékét, amelyek potmunkdnak mindsiilnek, és amelyek
ellenértékét az alperes nem fizette meg. Megalapozottnak itélt
tovdabbi 3.102.333 forint + AFA szerz8dés szerinti vdllalkozdi
dijkévetelést is.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét a per fdétdrgya, a
kamat és a perkéltség tekintetében helybenhagyta, mig a feljegyzett
kereseti illeték viselése vonatkozdasdban részben megvdltoztatta,
ezt meghaladdan pedig helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy
tervezd tanukénti meghallgatdsa nélkiil is megalapozott déntés volt
hozhato az lgyben. A jogerds itélet értelmében az alperes azt nem
vitatta, hogy a felperes pdtmunkdt végzett, kizdrdlag azzal
védekezett, hogy azok elvégzésére nem adott megrendelést, illetdleg
vitatta azok értékét. A birdsdg megdllapitotta, hogy a kirendelt
szakértd aggalytalan szakvéleményében részletesen feltdrta az
elvégzett  munkakat, ezek koziil a miszakilag  sziikséges, a
létesitmény  rendeltetésszerd  haszndalatdhoz elengedhetetleneket
mindsitette podtmunkdnak, amelyek ellenértéke az 4dtaldnydron kotott
vallalkozdsi szerzddés esetén 1is megilleti a vallalkozot. A
potmunka értékével kapcsolatosan pedig a szakértd részletesen
kimunkalta szakvéleményét, amellyel szemben az alperes bizonyitdsi
inditvanyt nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag ramutatott arra is, hogy az alperes alaptalanul
hivatkozott a felperes késedelmére mivel a kiviteli terveket a
szerzd8dés megkétésekor nem bocsdtotta a felperes rendelkezésére. Az
épitési napld kétséget kizdrdan igazolja a késedelmes
tervszolgdltatdst. A jogerds itélet értelmében a fellebbezésében
nem jelblte meg az alperes, hogy szerinte mennyiben hagyta
figyelmen kivil az elsé8foku birdsdg a kbzbeszerzési térvény
rendelkezéseit, és ez milyen kihatdssal volt a felek jogviszonydra,
ezért az ezzel 6sszefiiggd alperesi fellebbezési hivatkozdst
érdemben nem vizsgdlta.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokon
eljdrt birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd



utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szakvélemény
ellentmonddsai a tervezd tanukénti meghallgatdsdval lettek volna
kikiiszéb6lhetdk, ennek hidnydban a jogerds itélet sérti a Pp. 3. §
(4) bekezdését és 163. $-d4t. Részletezte, hogy a szakvéleményben
milyen ellentmonddsok 4&llnak fenn a podtmunkakkal, illetdleg azok
ellenértékének megdllapitdsdval kapcsolatban. Kifogdsolta, hogy a
birdésdg nem volt figyelemmel arra, hogy a felperes részére
151.210.000 forintot teljesitett, ugyanakkor a szerzddés alapjdn
csak 144.954.390 forint jart volna. Szerinte ezzel a birdsag
megsértette a Pp. 221. § indokoldsi kételezettséget eldird
szabalyat. Sérelmezte, hogy a birdésdag nem vette figyelembe
kétbérigényét sem.

Ervelése értelmében a birdésdg megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdését is, mivel a bizonyitékokat nem Osszesséqgiikben értékelte.
Eldadta, hogy a bizonyitdsi eljdrds kiegészitése sziikséges, ugyanis
a birosdg - a Pp. 168. § (1) bekezdését, és 99. §-at megsértve - a
tant idézésének szabdlyszeriliségét nem vizsgdlta.

Anyagil jogszabdlysértésként az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 402. §
(1) bekezdésének, a 403. § (4) bekezdésének és a 198. S (2)
bekezdésének megsértésére is hivatkozott. Alldspontja szerint az
dtaldanydij Osszegét meghaladd teljesités esetén dijazds kiilén nem
szdmithato fel, és a birdsdg helyteleniil alkalmazta a podtmunka
fogalmdt is. Kifogdsolta a potmunka - tébbletmunka elhatdroldsanak
hidnyat. Az itélet jogszabalysértd voltdt 4dllitotta azért is, mert
a mdsodfoku 1itélet 1indokoldsdval szemben hivatkozott az eljdrds
sordan a 2003. évi CXXIX. tdérvény (kbSzbeszerzési térvény) 70. § (1)
bekezdése, a 125. § (3) bekezdése megsértésére, valamint az 1990.
évi LXV. térvény (énkormanyzati toérvény) 10. § és az 1992. évi
XXXVIII. tdérvény (dllamhdztartdsi tdérvény) 65. § (1) bekezdésének
megsértésére, ugyanis a polgdrmester csak a képviseld testilet
hozzdjdruldsdval volt jogosult potmunka megrendelésére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a bizonyitdsi eljdrassal
kapcsolatban a birdésdg eljardsdt, tovabbad a bizonyitékok feltdrdsa
és értékelése kérében a jogerds itélet megallapitdsait. A Pp. 163.
S (1) bekezdése csak a per eldéntéséhez sziikséges  tények
megédllapitdasa végett irja eléd a birdsdg szdmdra bizonyitds
elrendelését. Ezzel O&sszhangban &l11 a Pp. 3. § (4) bekezdésének



azon szabdlya, amely szerint a birdsdg a bizonyitdsi inditvanyhoz,
illetve a  bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz nincs  koOtve,
melldzheti a bizonyitds elrendelését, vagy a madr elrendelt
bizonyitds lefolytatdsdt, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen. A széleskdrd bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsaval a
birdésdg a megalapozott déntés meghozataldhoz sziikséges tényallast
meg tudta dllapitani. A jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen volt ... tervezd tanukénti meghallgatdsa, ezért
filiggetlentil attol, hogy a birdsag d4daltal koradbban elrendelt
idézésének szabdlyszerlisége nem volt megdllapithatdo (Pp. 168. § (1)
bekezdés és 99. §), a bizonyitdst elrendeld hatdrozathoz wvalod
kétottség hidnydban nem tdértént az gy érdemére kihatd 1ényeges
eljdrdsi szabdlysértés.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - szik kivételektdl eltekintve nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének sem (BH 2012/179.).

Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszeriltlen, illetve
logikai ellentmonddst tartalmaz (BH 2002/29., KGD 2012/60.). Az
adott esetben ez sem dllapithatd meg. Nem sértette meg a birdsdg a
Ppo. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kdételezettségét sem,
ugyanis ... tervezd tanukénti meghallgatdsdnak melldzésére
megfeleld indokoldst adott.

Megalapozatlan az alperesnek a Ptk. 402. § (1) bekezdésének és a
403. § (4) bekezdésének megsértésére vonatkozo eldaddsa 1is. E
kérben helyes kiinduldpontja volt a birdsdgnak, hogy a potmunkak
elvégzését az alperes maga sem vitatta, védekezése csupan arra
irdnyult, hogy e munkdkra megrendelést nem adott. A munkdk
elvégzését egyébként a felperes az épitési naploban megfelelden
dokumentdlta, az alperes 4altal megbizott miszaki ellendr 1is
attekintette és elfogadta azokat. A felmeriilt bizonyitékokbdl
kévetkezik, hogy a potmunkak elvégzésére az alperes igényt tartott,
azokat maga 1is sziikségesnek itélte, melyet aldtdamaszt az alperes
képviseldtestiilete eldtt tett polgdrmesteri nyilatkozat és a felek
kézétti 2006. julius 25-i1 megdllapodds is, amiben az alperes acz
ovoda generdlkivitelezési munkdival Osszefliggé mindazon munkdkat
rendelte meg a felperestdl, amelyeket kihagytak az eredeti
ajdnlatbdél, de sziikségesek voltak a létesitmény megvaldsitasdhoz,
az épitési munka befejezéséhez.

Pusztdan az, hogy a felek kézdtt sajatos szerzddési konstrukcioval 3
megallapoddsba foglaltan jott l1étre az egyébként egységes épitési
vdllalkozdasi jogviszony, amelyben dtaldnydron keriilt meghatdrozasra
a vallalkozoi dij, nem mentesiti az alperest a szerzddés alapjat
képezd dokumentdcidban nem szerepld, kiilén megrendelt munkatételek
ellenértékének megfizetése alol (pdétmunka). A birdi gyakorlat
értelmében 4dtaldanydijas épitési szerzddés esetén a kikotdtt dijon



feliil a potmunkdak ellenértéke elszamolhaté (EBH 2000/201.). Az
dtaldnydron ko6tétt vdllalkozdsi szerzddéssel a vallalkozd csupdn az
esetleg felmeriild tdébbletmunkak kockdzatdt vallalja magdra, azaz a
tébbletmunkdk ellenértékére nem tarthat 1igényt utdlagosan az
dtalanydron feliil (BH 2004/249.). A perbeli esetben egyértelmien
potmunkak végzésére kerilt sor, arra a felek kézétt a szerzddés
létrejétt, azokat a felperes teljesitette is, igy az alperes annak
ellenértékének megfizetésére kételes, amit a birdsdg megalapozottan
dllapitott meg a szakértdi vélemény alapjdan.

A szakértd 54. sorszam alatti szakértdi valaszaban az elvégzett
potmunkdak Osszegét egyértelmiien meghatdrozta, e szakértdi vélemény
megdéntésére az alperes az eljdrds sordan megalapozott allitdsokat
nem tudott felhozni. A szakértd feladata nem a munka tételes
felmérése volt, hanem a pdtmunkdkat, azok ellenértékét kellett
megdllapitania. E feladatdt a szakértd teljesitette, az alperes az
eljdrds sordn nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt uj
szakértd  kirendelésére, vagy a szakértdi véleményben tett
megdllapitdsok megddéntésére. Pusztdn az alperes eldaddsa a
szakvéleményben foglaltakkal szemben kétségek tdmasztdsdra nem volt
alkalmas, igy a szakértdi véleményre alapitott ténydllds a
potmunkak 6sszegszerliségének meghatdrozdsa kérében nem
jogszabalysértd.

A birdsdg e kérben az indokoldsi kotelezettségének is megfelelden
eleget tett, mivel kifejezetten foglalkozott a felililvizsgalati
kérelemben kifogdsolt 151.000.220 forintos teljesités kérdésével
(elséfoku itélet 8. oldal utolsd bekezdés).

A peres felek kbzotti épitési szerzd8dési jogviszonyban is irdnyadodk
a felililvizsgalati kérelemben megjeldélt kézbeszerzési  térvény,
Onkormdnyzati torvény és 4dllamhdztartdsi tdérvény rendelkezésel.
Abbol azonban, hogy esetlegesen e jogszabalyok nem teljes kérd
figyelembe vételével zajlottak a szerzddéses jogviszony egyes
mozzanatai, nem lehet a felperes dijkévetelésének alaptalansdgdra
kbvetkeztetni. Az egyéb jogdgl eldirdsok esetleges megsértésének a
felperes 4dltal elvégzett munka ellenértékének megfizetése aldlil
mentesiilést kivdltd jogkdvetkezményeli nincsenek. Ahogyan arra az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt is, a Ptk. 198. § (1)
bekezdése szerint a szerzddésbdl kételezettség keletkezik a
szolgdltatds teljesitésére, és jogosultsag a szolgdltatds
kbvetelésére. A felperes az alperes altal sem vitatottan elvégezte
a kézségi ovoda feltjitdsi munkdinak generdlkivitelezését, és ezért
részére dijazds jar.

Tévesen hivatkozott az alperes a felperesi késedelemre is, ugyanis
az alperes kétséget kizdrd moédon  késedelmesen teljesitette
tervszolgdltatdsi kdtelezettségét, és ezért csuszott a kivitelezési
hatdridé. Az alperes bizonyitott késedelme pedig kizdrja a



felperessel szemben a szerzddésben kikotote, a felperes
késedeleméhez filizddS jogkdbvetkezmények alkalmazdasat (Ptk. 303. §
(3) bekezdés).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte az alperest a felperes javdra a jogi
képviseletével felmeriilt AFA-t 1is magdban foglalé feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a Kuria a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl az 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontjara és 74. § (3)
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. majus 15.
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