A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.534/2013/15.szam

A Kuria a Nagy és Trdécsdanyi Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Kiszely
Gyérgy ligyvéd) 4dltal képviselt jogutddja felperesnek az Orosz V.
Ugyvédi Iroda tlgyintézd: dr. Orosz V. Sdndor ilgyvéd) dltal
képviselt mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
jogutodija (alperes ellen pénziigyi  feliigyeleti  iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant 1inditott
perében, amelybe a felperes oldaldn a Nagy és Trdécsanyi Ugyvédi
Iroda iligyintézd: dr. Kiszely Gydérgy ligyvéd) altal képviselt I. r.
és II. r. beavatkozdok felléptek a Fdévdrosi Torvényszék 2012.
dprilis 11. napjdn kelt 2.K.30.414/2012/6. szdmu itélete ellen
eldterjesztett fellebbezések folytan eljart Fdévarosi Térvényszék,

mint masodfoku birdsdg 2013. majus 9. napjan kelt
1.Kf.649.889/2013/5. szamu itélete ellen a felperes és a felperesi
beavatkozdk altal 15-16. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -

meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 1.Kf.649.889/2013/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 100.000 (szdzezer) forint fellilvizsgalati perkdéltséget,
kételezi a I.r. és II. r. felperesi beavatkozdkat, hogy fizessenek
meg - egyetemlegesen - az alperesnek 15 napon beliil 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi jogeldd atfogd vizsgdlat eredményeként 2011. julius 7.
napjdn hozott hatarozatot (a tovabbiakban: alaphatarozat), ami



ellen a felperesi jogeldd birdsdagi feliilvizsgdlatot kezdeményezett.
Az alperesi jogeldd a 2011. julius 20. napjan kelt hatdrozatdval (a
tovabbiakban: modositd hatdrozat) modositotta az alaphatarozatot.
A moédosito hatdrozat indokoldsa szerint tévesen alapitotta korabbi
hatdrozatdt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz316

2010. évi CLVIITI. térvény (a tovdbbiakban: aj Psztv.)
rendelkezéseire, az érdemi déntés alapjdul a Pénziligyli Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szdlé - az eljdrds meginditdsakor hatdlyos -

2007. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Psztv.) szolgal. A Psztv.
és az Uj Psztv. rendelkezéseinek egybevetése alapjdan arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az érdemi eltérésekre tekintettel az
uj Psztv. 38. § (1)-(4) bekezdéseire hivatkozd alaphatdrozat VI.Z.
pontja szerinti intézkedés jogszabalysértd, ezért ezt torblte, az
egyéb rendelkezések, 1illetve 1indokoldsok tekintetében pedig a
normaszOéveg azonos tartalmdra figyelemmel <csak a jogszabdlyil
megjeldéléseket modositotta.

A moédositott hatdrozattal modositott alaphatarozat (a tovabbiakban
egylitt: hatdrozat) I.1. pontjdban figyelmeztette a felperest, hogy
tartsa be a  befektetési vdllalkozdsok eldbzetes tajékozoddsi
kbtelezettségére vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokat, feleljen meg a
tajékoztatds dltaldnos szabdlyaira vonatkozo jogszabalyi
kévetelményeknek (I.2.pont), alakitsa 4t az Osszeférhetetlenséqgi
politikajat (I.3.pont), tartsa be a kiszervezésre vonatkozo
jogszabdlyi eldirdsokat (I.4.pont), feleljen meg az Ilgyfelek
pénziligyli  eszkdzeinek és pénzeszkbzeinek kezelésére  vonatkozod
jogszabdlyi eldirdsoknak (I.5.pont), megfelelési vezetdje tegyen
eleget a Jjogszabdlyokban eldirt kételezettségeinek (I.6.pont),
gondoskodjon az informatikai rendszer biztonsdgos kévetelményeinek
betartdsdrdl (I.7.pont). A hatdrozat II. részében a felperesi
jogeldédsét a I.1.-I.4., I.7. pontokban megjeldlt jogszabdlysértések
miatt 20.000.000 Ft birsdg megfizetésére kdételezte. A hatdrozat

ITI. pontjdban a felperesi jogeldd ,megbizds felvétele és
tovabbitdsa”, ,megbizds végrehajtdsa az ligyfél javdra”, valamint
,POortfolid kezelés” befektetési szolgdltatdsi tevékenységek

végzésére jogositd engedélyét a mikoédés tdrgyi és technikai
feltételeinek hidanya miatt 6 hodnapra felfiiggesztette. Régzitette,
hogy a felfiiggesztés 1iddétartama alatt a felperesi jogeldd e
tevékenységeket nem folytathatja. A felfiiggesztésre okot add
kériilmény megszinésének hatdriddén beliil térténd igazoldsa, az
igazolas elfogaddsa esetén a felfliggesztés megsziintetésre keriil. A
hatdrozat Iv. pontjaban kotelezte a felperesi jogeldddét
helyredllitdsi terv 45 napon beliili elkészitésére (IV.1.pont),
belsd ellendri jelentés 120 napon belilili megkilildésére (IV.Z2.pont).
A hatarozat V. pontjaban figyelmeztette a felperesi jogelddét, hogy
tegyen eleget a pénzmosds megeldzésével és megakaddlyozdsaval
O0sszefliggésben fenndlld bejelentési kdételezettségének (V.1.pont),
alakitsa 4t iligyfél Aatvilagitdsi gyakorlatdat az ligyfél atvilagitds
idépontjdnak ellendrizhetdsége érdekében (V.2.pont), a fokozott



ligyfél-dtvildgitds szabdlyainak alkalmazdsa sordan tegyen eleget a
kételezden régzitendd adatok kérére irdnyadd jogszabdlyi
eldirdsoknak (V.3.pont), a kilféldi lakohellyel rendelkezd ligyfelek
azonositdsa sordn hivja fel a figyelmet a kiemelt kbézszerepldi
nyilatkozat megtételének kdételezettségére (V.4.pont). A hatarozat
VII.1. pontjaban a felperesi jogeldd igazgatdsdgdnak elndkét és a
beavatkozodkat (a tovabbiakban: vezetdk) figyelmeztetésben
részesitette a hatdrozat I. pontjaba foglalt jogszabdlysértésekre
tekintettel, a VII.Z2 pontban a kordbbi felligyeld bizottsagi
elnbkkel, valamint két volt feliigyeld bizottsdgli taggal szemben az
eljdrdast 1intézkedés alkalmazdasa nélkil zdrta le. Az alperesi
jogeldd  érdemi déntését  hatdrozatdban a Psztv.-n kivil a
befektetési vallalkozdsokrdl sz016 és az aru tézsdei
szolgdltatdkrdl, valamint az dltaluk végezhetd  tevékenységek
szabdlyairdél szold 2007. évi CXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Bszt.), a befektetési szolgdltatdsi tevékenységet, befektetési
szolgdltatdsi tevékenységet kiegészitd szolgaltatast, adrutdzsdei
szolgaltatast folytatd gazddlkodd szervezetek lizletszabdlyzatdnak
kbtelezd tartalmi elemeirdl szold 22/2008. (II.7.) Korm.rendelet, a
pénzmosds és a terrorizmus  finanszirozdsa megeldbzésérdl és
megakadalyozdasdrol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény hatdrozatdban
megjeldlt rendelkezéseire alapitotta.

A felperesi jogeldd és a beavatkozdk az alperesi  jogeldd
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérték.

Az elsé foku birsdg a 2.K.32.821/2011/23. szamu 1itéletében a
hatdrozat 1.1., 1.2., I1.3., II., III., VII.1. pontjait hatdlyon
kiviil helyezte és az alperesi jogelddét a birsdgkiszabds, a
tevékenyséqg végzésére jogosito engedély felfiiggesztésének
iddétartama, valamint a beavatkozok feleldsségének értékelésének
tekintetében uj eljdrdsra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A mdsodfoku birésdg a 4.Kf. 27.558/2011/11. szamu végzésében a
2.K.32.821/2011/23. szamu itéletet hatdlyon kivil helyezte, az
elséfokui birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. A végzés 1indokoldsa szerint az elsdéfoku
itélet nem alkalmas érdemi masodfoku elbirdldsra, mert az elsdfoku
birdésag annak ellenére nem déntott a felperesi jogeldd
kereshetdségi jogdrdl a hatdarozat VII. pontja tekintetében, hogy
ezt az alperesi jogeldd a per sordn vitatta. Az uj eljardsra
eldirta a kereshetdségli jog vizsgdlatdat azzal, hogy az elsdfoku
birdsdg szabadon dénthet a kereseti kérelem kereteli kézdott.

A megismételt eljdrdsban eljart els8foku birdsdg a
2.K.30.414/2012/6. szamu itéletében az alperesi jogeldd
hatdrozatanak a I1.1., I1.2., I1I.3., II., III., és VII.Il.pontjait
hatdlyon kiviil helyezte és az alperesi jogelddét a birsag kiszabds,



valamint a beavatkozok felelb8sségének értékelése tekintetében u4j
eljardsra kdtelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Alapos a kereset a tekintetben, hogy a Bszt. fogyasztdévédelmi
targyu szabdlyait az alperesi jogeldd az 4dtfogd ellendrzés soran
nem vizsgdlhatta volna. Ez a jogszabdlysértés a birsdgkiszabds és
beavatkozokkal szemben alkalmazott 1intézkedést megalapozatlanna
teszi. Helytdlldan hivatkozott a felperesi jogeldd a Psztv. 47/A.
N (4) bekezdésének megsértésére 1is, amely a birsdgkiszabds
térvényességét érinti, és alapos a kereset az engedély
felfiliggesztésének iddtartamdra vonatkozdé mérlegelés hatdrozatban
valé régzitésének hidnya miatt is. A felperesi jogeldd rendelkezett
perinditdsi és kereshetdségi joggal a hatdrozat VII. pontja
tekintetében. Az ligyféli jogok sérelmére alapitott keresete azonban
alaptalan, a hatdrozat I.4., és I.7.pontjdnak rendelkezésének
megalapozatlansdgdt a felperesi jogeldd és a beavatkozdk altal
elbadottak nem tdmasztottak alda. A felperesi jogeldd dltal a

Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 335/A. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozastol
eltérd, nem id&szerden eldadott nyilatkozatok, bizonyitdsi
inditvanyok értékelésére nem kerililhetett sor. A megismételt

eljdrdsban az alperesnek Ujra kell értékelnie a birsdg szankcidt és
a beavatkozokkal szembeni 1intézkedés sziikségességét, fajtajat. A
hatdrozat I1.1., I.2., és I.3. pontja tekintetében az elsdfoku
birésdg nem kételezte az alperesi jogeldddt megismételt eljdrasra,
de olyan irdnymutatdst sem adott, mely szerint e megdllapitdsokat a
megismételt eljdrdsban hozott hatdrozat nem tartalmazhatja. A
megismételt eljdrdasban alkalmazanddé  jogszabdlyokra nézve azt
régzitette, hogy errdl az alperesi jogelddnek kell dontenie. A
hatdrozat IIT. pontija tekintetében utalt arra, hogy a
felfliggesztésrdl szolé hatdrozati rendelkezés a meghozatalakor
jogszabalysértd  volt, de a kbzigazgatdasi  per ideje alatt
bekoévetkezett tényre figyelemmel e kOrben sziikségtelen az uUj
eljards lefolytatdasa, mivel az alperesi jogeldd a felfiiggesztést
megszlntette.

A masodfoku birdsdg az 1.Kf. 649.889/2013/5. szamu 1itéletében
megvdltoztatta a 2.K.30.414/2012/6. szamu itéletnek az alperesi
jogeldd hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezd és részben Uj eljdrdsra
kételezd rendelkezéseit és a keresetet ezek tekintetében 1is
elutasitotta, ezt meghaladdan az elséfoku birdsdg itéletét helyben
hagyta.

Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

A felperesi jogelddnek a VII. szerinti rendelkezés tekintetében
hidnyzott a kereshetdsége, az 1igényérvényesitési joga, ezért e
perben a hatarozat VII. pontjdnak érdemi birdsagi feliilvizsgdlatdra
nem keritlhetett volna sor.



Az egyes nyilatkozatokat az elséfoku birdsdg az itéletében

ténylegesen értékelte. Azoknak a jogszabdlysértéseknek a
vizsgalatdt azonban, amelyekre a felperesi jogeldd az elsd
tdrgyaldsnak tekintett iddépontot kévetden hivatkozott, a

keresetvaltoztatds tilalmdara tekintettel nem lehetett elvégezni. A
felperes és a beavatkozok fellebbezésiikben csak a melldzést
kifogasoltdak, de konkrétan, tételesen nem Jjeldlték meg, hogy
pontosan melyik eldaddsuk melldzését tartjdk sérelmesnek, és azt
sem, hogy ezek figyelembe vétele miként eredményezhette volna az
elséfoku itélet érdemi megvadltoztatdsdt. Mindezt a madsodfoku
eljardsban sem konkretizaltak, ezért ,dltaldnos kifogdsuk oSnmagaban
nem tette jogszabdlysértdvé az elsdfoku itéletet”.

Jogszeriden jdrt el az elsdéfoku birdsag akkor, amikor az Bszt. 46. §
(2) bekezdésének sérelmére vonatkozdé felperesi eldadast nem vette
figyelembe, ezért e kereseti kérelemhez a beavatkozdk  sem tudtak
csatlakozni. A beavatkozdék sem jeldltek meg konkrétumot, a
ténydlldst érdemben nem vitattdk és az esetleges eljdrdsi hibak még
nem cdfoljdk az alperesi jogeldd altal feltdrt tények valdsagat. A
hatdrozattal megallapitott jogsértések érdemi cdafolatdnak hidnyaban
az altaldnos hivatkozas nem elegendd az elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsdhoz.

Eljardsi jogszabdlysértés csak akkor alapozza meg a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, ha az ligy érdemére 1is kihatdssal volt. A
felperesi jogeldd nem fejtette ki, hogy a helyszini ellendrzés, az
értesités, a jegyzdkényv dltala nevesitett szabdlytalansadgai
mennyiben és miként érinthetik az ilgy érdemét. Nem hivatkozott
konkrét tényekre, koOriilményekre annak igazoldsdra, hogy az alperesi
jogeldd 4ltal feltdrt tények valdtlanok, a hatdrozattal szemben
eltéréd tényallds megdllapitdsdra alapot addé bizonyitast nem
ajanlott fel.

Az elsdéfoku birodosdg jogszerilen vizsgdlta meg érdemben a felperesnek
a tevékenység felfliggesztésével kapcsolatos kereseti kérelmét,
mivel az utdbb bekdvetkezett tények, vadltozdsok nem hathatnak ki a
mar meghozott hatdrozat jogszeriliségére.

A Psztv. 41. § (4) bekezdése értelmében a felligyeleti ellendrzés
lehet 4tfogo ellendrzés, célvizsgdlat, vagy témavizsgdlat. Az
atfogd vizsgdlat lényege veszne el az 4dltal, ha ennek keretében a
mikddési szabdlyoknak c¢sak egy része lenne vizsgdalhatd és a
fogyasztdkat is érintd pénziigyi tevékenységre nem terjedhetne ki. A

Psztv. 41. § (1) ©bekezdés utolsd mondata, ezért nem Jjelent
hatdskorszikitést, ezt aldatdmasztja az e rendelkezést beiktatd
jogszabdlyhoz flizott indokolas is. Az atfogo vizsgalat

terjedelménél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Bszt.-vel
egyidejileg hatdlyba 1épd Psztv. csak a fogyasztdl panaszok
intézését szabdlyozta, mikézben a befektetdk, ligyfelek védelme és a
szektor hatékony felligyelete érdekében sziiletett kdézvetlen és
kézvetve  fogyasztovédelmi - érdekeket is szolgald, valtozatlan
tartalmu Bszt. hatdlyosuldsanak vizsgalatdt mar ekkortdl az alperes
feladatdva tette. A Bszt. nem tartalmazta és nem tartalmazza



elkiilénitve a fogyasztdok érdekeit védds szabdlyokat. Az d4dtfogo

eljdrds rendeltetésére, a jogtérténeti eldézményekre, a
térvénymodositds 1indokoldsdra figyelemmel a Psztv. 41. $-dnak
utolsé mondatdt nem lehet pusztan formalisan értelmezni. A

tébboldalu jogértelmezésbdl pedig az kdvetkezik, hogy az 4atfogod
ellendrzés keretében az alperesi jogeldd a pénziigyl szervezet
teljes, azaz fogyasztdévédelmi jellegt tevékenységét is
ellendérizheti, mig a fogyasztovédelmi eljdras kizdarélag a
fogyasztdkkal szembeni kételezettségek megtartdsdra vonatkozik. A
kiadott vezetdi kérlevél nem jogszabaly, ezért nem képezheti birdi
feliilvizsgdlat tdrgyat. Az alperesi jogeldd igy jogosult volt a
hatdarozat I.1., I.2., és I.3. pontokba foglalt szabalyok
megtartdsdt felligyeleti ellendrzés keretében vizsgalni, ezért -
jogsértés esetén - nem a Psztv. 48./H S szerinti
jogkévetkezményeket, hanem a 47.S5S-t kellett alkalmaznia.

Az alperesi jogeldd hatdrozatanak 38. oldalan a I.4. pontban
meghatdrozott mulasztast intézkedés alapjaul szolgald
magatartdsként hatdrozta meg, nem sorolta a birsdg kiszabdsdnak
jogalapjaként szolgdld magatartdsok kézé, amelyekrdl a hatdrozat
46-48. oldalan elkiilénitve rendelkezett. Az alperesi jogeldd ezért
helytdlldan hivatkozott arra, hogy a Psztv. 47/A. § (1) bekezdése
szerinti birsdg kiszabdsa jogszerid, nem meriilt fel a Psztv. 47./A.
§ (4) bekezdés alkalmazasdanak sziikségessége. A felperesi hivatkozds
ezért nem alapozhatta meg a hatdrozat II. pontjdnak hatdlyon kiviil

helyezését.

A Bszt. 31. § (4) bekezdése értelmében a befektetési, szolgdltatdsi
tevékenység végzésére jogositd engedélyt - az engedélyezési
feltételek hidnydban - hatdrozott iddére kell felfiiggeszteni azzal,

hogy annak leghosszabb iddtartama 6 hénap lehet. Az alperesi
jogeldd helytdlldan déntdtt akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a
hatdrozat I.4., I.7. pontjaiban feltdrt stulyos hidnyossdgok miatt a
felperes altal alkalmazott informatikai rendszer - a Bszt. 12. §
(2), (6) és (7) bekezdésébe 1is itkézE modon - nem alkalmas a
tevékenység biztonsdgos szinten térténd kiszolgdlasdra, és emiatt a
felperes nem felel meg teljes kérden a mikddési engedély
feltételeinek. Ez a koévetkeztetés akkor is  helytallé, ha az
informatikai  hidnyossdgok nem voltak  rendszer  szintidek, de
megdllapithatdan az informatikai rendszer biztonsdgdt és védelmét
az ligyfelekre kihato médon, elemi szinten érintették.

A hatdrozat III. pontja a tevékenység 6  hdénapra térténd
felfiiggesztésérdl, és a felfliggesztés ezen iddtartamon beliili
megszintetésének lehetdségrdl szol. Az alperesi jogeldd ténylegesen
nem 6 hénapra fliggesztette fel az engedélyt, hanem az engedélyezési
feltételek teljesitésének igazoldsdaig. Az alperesi jogeldd ezzel a
megoldassal az iddétartamra vonatkozd mérlegelési kételezettségének
ugy tett eleget, hogy a felfiiggesztés iddétartamdt a felperesi
jogeldd cselekvd magatartdsdahoz kotétte, ezért e hatdrozati
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésének - mérlegelés hidnya miatt -
nem volt helye.



A masodfoku birdsdg jogerds itélete ellen a felperesi jogutdod és a
beavatkozdk nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet, kérték hatdlyon
kiviil helyezését, olyan uj itélet meghozataldt, amely az alperesi
jogeldd hatdrozatdt teljes egészében hatdlyon kiviil helyezi, vagy a
masodfoku birdsdg utasitdsdt uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra
azzal, hogy érdemi déntését a Psztv. 2010. december 16-dn hatdlyos
41. § (1) bekezdés 2. mondatdnak, valamint 47/A. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval hozza meg és érdemben birdlja el az indokolds nélkiil
mellézétt bizonyitdsi inditvdnyaikat. Vitattdk a kereshetdségi
joggal, a feliigyeleti ellendrzés terjedelmével, az engedély
felfiiggesztésével, és e kbérben az alperesi jogeldd mérlegelési
kbtelezettségének teljesitésével kapcsolatos jogi allaspontot.
Kifejtették, hogy az alperesi jogeldd tévesen valasztotta meg az
alkalmazandé jogot, ami anyagl Jjogszabdlysértésnek mindsiil, és
eljdrdasdt is az Uj Psztv. szabdlyai szerint folytatta le.
Hivatkoztak a beavatkozok mozgdsterének szikitésére, a polgari
perrendtartdsréol szdélo 1952.évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.)
57.8 (1) bekezdésében, 221.8 (1) bekezdésében, 327.8 (1)
bekezdésében, 335/A. §-dban, 336/A.S (2) bekezdésében, 339.§ (1)
bekezdésében, 339/A. $-dban, a Bszt. 31.5 (4) bekezdésében, 46.§
(2) bekezdésében, 164.5 (1) bekezdésében foglaltak megsértésére.

Az alperesi jogutdd ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdalati eljardsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Pp.275. $-a
értelmében a feliilvizsgalati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179) .

A Kuria a rendelkezésére allo iratok alapjan azt Aallapitotta meg,
hogy a jogerds itélet megfelel a Pp.206.5 (1) bekezdésében, 221.8
(1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes érvelésével ellentétben a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds hidnytalan, iratszerd,
okszerd és a logika szabdlyainak is megfeleld bizonyitékértékelésen
alapul, a masodfoku birdsdg teljesitette indokolasi kdtelezettségét
is.

A Kuria feliilvizsgdlati kérelmekben eldadottakra figyelemmel a

kbvetkezdkre kivan ramutatni:

Keresetet csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, de mivel a
Pp. 3.8 (1) bekezdése ugy szabdlyoz, hogy ,ha tdrvény eltérden nem
rendelkezik”, vizsgdlni kellett, hogy van-e olyan eltérd8 térvényi



rendelkezés, amely a felperesi  jogeldd  kereshetdségi  jogat
megalapozza a keresetet eld nem terjesztd vezetdk vonatkozdsaban. A
kereshetdségi, igényérvényesitési jog a per tdrgya és a fél kdozdtti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik és akkor 4all fenn, ha a
felperesnek a hatdrozat tdmadott rendelkezésével &sszefiiggésben van
kézvetlen jogi érintettsége.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése szerinti szabdlyozds értelmében a I-XIV.
fejezet rendelkezéseit a Pp. kézigazgatdsi pereket szabdlyozo XX.
fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 327.8 (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy kézigazgatdsi per 1inditdsdra
jogosult: a) az ligyfél, b) a kifejezetten rd vonatkozdé rendelkezés
tekintetében az eljdrds egyéb résztvevdje.

Az ligyfél jogi meghatdrozdsdat a Psztv. és a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldanos szabdlyairdl szélo 2004.évi CXL
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 1is tartalmazza. A Ket.-hez képest
specidlis szabdlyozds, azaz a Psztv. 28.§ /1/ bekezdése alapjan a
Feliigyelet eldtti eljardsban lgyfél az a természetes személy vagy
jogli személy és jogli személyiséggel nem rendelkezd szervezet, a)
akire nézve a Felligyelet jogot vagy kotelezettséget dllapithat meg,
b) akit a Feliigyelet hatdsdgi ellendrzés ala von.

A per eldézményét képezd kbézigazgatdsi eljdrdasban ligyfél volt a
felperesi jogeldd és a vezetdk  is. Az alperesi jogeldd
hatdarozatdnak feliilvizsgalatat a rd vonatkozo rendelkezés
tekintetében a Pp. 327.5 (1) bekezdése alapjdn keresettel kérhette
mindegyik iigyfél. Erre sor 1is keriilt, mert az alperesi jogeldd
hatdrozata ellen a felperesi jogeldd és a vezetdk (beavatkozok) 1is
keresetet nyujtottak be, tehdt a kézigazgatdsi ligyben Iligyfélnek
mindsild valamennyi személy ismerte a jogorvoslathoz,
igényérvényesitéshez vald jogat és annak terjedelmét is. Az elsd
fokui birdsdag azonban a vezetdk keresetlevelét, elkésettség miatt,
idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta.

A vezetdkre vonatkozé  hatdrozatrészek — érdemi tdrgyaldsa és
elbirdldsa eldtt ezért azt kellett az elsdé- és masodfoku birdsdgnak
vizsgdlnia, hogy megjeldlt-e olyan jogszabdlyt, érdeket a felperesi
jogeldd, amely alapjdn vitathatja a nem red vonatkozd kbézigazgatdsi
hatdrozatrészek jogszerilségét, amely megalapozhatija
igényérvényesitési jogosultsdgdt, azaz a kereshetdségi jogat.

A felperesi jogeldd a VII.1. pont kapcsan arra hivatkozott, hogy ez

,gazdasdagi tevékenységének 1lényegi tartalmat befolyasolja”. A
kereshetdségi jogot azonban nem ez az érvelés, hanem csak a
jogviszony (az érdekeltséqg) vagy a térvényi (jogszabdalyi)

felhatalmazds alapozza, illetve alapozhatja meg /BH1991. 107./. A
vitdban érdekelt fél tehdt vagy sajdt jogan nyujthat be keresetet,
mert 6 az érvényesitett jog anyagi jogi  jogosultija, vagy



jogszabalyi felhatalmazas alapjdan mds  jogdnak érvényesitése
céljabol. A felperesi jogelddét torvény nem hatalmazza fel a
vezetdk joganak érvényesitésére, helyettiik jogorvoslat
benyujtdasdra, birdsdagi eljdrds kezdeményezésére.

Az a jogkérdés, hogy a vezetdkre vonatkozdé hatdrozatrészek
jogszertek-e avagy sem, nem alapozza meg a vezetdkén kiviili, mds
személy kereshetdségi jogdt, ugyanis a jogkérdés érdemi vizsgalatdt
és elbirdldsat megeldzi annak elddbntése, hogy a perben kinek és min
alapuldan van kereshetdségi joga. Kézvetlen Jjogli érdekeltséqg,
illetve térvényi felhatalmazds hidnydban nem létesit kereshetdségi
jogot az, hogy a kiulénbdzd ilgyfeleket milyen /azonos, hasonld,
avaqgy kiilénb6z48/ jogi alapokon kételezi hatdrozatdban a hatdsdg. A
hatdrozat VII.1. pontja a felperes jogdt nem vonja el, rd nézve
kbtelezettséget nem 1ir eld, meglévd kdételezettségeit sem teszi
terhesebbé, kizdrdlag a vezetdkre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz, és ezek kézvetleniil nem vonatkoznak a felperesi
jogelddre.

Az lgyfél kereshetdségi joga - azt megalapozd jogszabdlyhely
hidnydban - nincs d&sszefiiggésben a jogdt, kdtelezettségét, jogos
érdekét vagy jogi  helyzetét érinté kézigazgatdsi  hatdrozat
szerkezetével. Amennyiben eqgy kézigazgatdsi hatdrozat tobb lgyfélre
tartalmaz rendelkezéseket, akkor mindegyik Ugyfél vonatkozdsaban
meg kell felelnie a Ket. hatdrozat tartalmi elemeit eldiré 70.$5-
dban foglaltaknak. Sajat érdekeltsége alapjan az lgyfelek
barmelyike kérheti a kézigazgatdsi hatdrozat rd vonatkozd részének
a feliilvizsgdlatdt, a keresetet eld nem terjesztd ligyfélre
vonatkozdé hatdrozatrész felililvizsgdlatat - a keresetet eld nem
terjesztd ligyfél keresetének hidnyaban - azonban a birdsdg nem
végezheti el még akkor sem, ha a kiilénbdz6 ligyfelekre vonatkozo
déntések jogalapja azonos. A kézvetlen jogli érdekeltség vagy
térvényi felhatalmazds hidnydban a kiilénbézd ligyfeleknek a nem a
sajdt hatdrozatrészeikre vonatkozé birdsdgi felililvizsgdlatra nincs
kereshetdségi joguk. A  mdsodfoku birdsdg ezért jogszerden
utasitotta el a felperesi jogeldd VII.1. pontot vitatd keresetét.

A hatdrozat jogalapjanak, a jogvitdra irdanyadd anyagi
jogszabalyoknak a téves megvalasztdsa, valdban nem eljardsi
jogszabdlysértés. Az alperesi jogeldd azonban alaphatdrozatdt

moédositotta, igy a per targydt madr a moédositott, a Psztv., a Bszt.
anyagi jogi szabdlyaira alapitott hatdrozat képezte. A birdsdgok
egyértelmien arra a jogi alldspontra helyezkedtek, hogy a jogvita
elbirdldsra nem az uj Psztv, hanem a Psztv. rendelkezéseli az
irdnyaddk. A Pp. 339.8 (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
a birdsag, az iigy érdemére ki nem  hatéd eljdrdsi szabdly
megsértésének kivételével, a jogszabalysértd koézigazgatasi
hatdrozatot helyezheti hatdlyon kiviil. A felililvizsgalati
kérelmekkel vitatott kérben pedig iligy érdemi eldéntésére 1is kihatd



lényeges eljdrdsi szabdlysértés nem tdrtént, és az alperesi jogeldd
érdemi déntése, modositott  hatdrozata kapcsan anyagi jogi
jogszabadlysértés sem dllapithatd meg a kdvetkezdSk miatt:

A médsodfoku birdsdgnak, a felek eltérd jogi 4dllaspontja miatt,
értelmeznie kellett a Psztv. 41.5 (1) bekezdés 2. mondatdat. Helyes
jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy ennek nincs olyan hatdskdért
szikitd tartalma, mint amilyet a petitum tartalmaz. A kereseti és
felitilvizsgalati kérelemben kifejtett érveléssel ellentétben az
alperesi jogeldd a hatdskdrébe tartozd kérdésben hozott doéntést. A
fogyasztovédelmi eljdrds jogintézményének 1étezése ugyanis nem
zdrta ki, hogy az alperes ellendrizze az dgazati tdérvények
szabdlyainak megalapozottsagat, mert feladatkdrébe tartozott
valamennyi ligyfél, nem csak a fogyasztd, a leendd ligyfelek védelme,
de a feliigyeleti intézmények  rendszerszintd megfeleldségének
ellendrzése 1is. Az alperes nem a konkrét fogyasztdkkal szemben
tanusitott magatartdst, hanem a mikodési, tevékenységi szabdlyok
dltalanos megtartottsdgat vizsgalta, amely kapcsdn hatdskdére
egyértelmien fenndllt. Az ligyben eljdrd birdsdgok jogszerien
dllapitottdk meg azt is, hogy a vezetdi kdrlevél nem jogszabdly,
ennél fogva nem alkalmas a felek kézotti  jogvita  érdemi
eldéntésére.

Az alperes, ahogyan erre a mdsodfoku birdsdg ramutatott, mulasztas
miatt nem alkalmazott birsdgot a felperessel szemben, ezért a
Psztv. 47/A. § (4) bekezdését nem kellett alkalmaznia. Az a
felperesi érvelés pedig, amely szerint az alperesnek a Pp. 195.§
(7) bekezdése szerint kellett volna sajat hatdrozata tartalmat
bizonyitania azért alaptalan, mert e hatdrozat jelen iligyben nem
bizonyitdsi eszkéz, hanem a per targya.

A Bszt.31.§ (4) bekezdése a kévetkezdbket tartalmazza: A Felligyelet
a befektetési szolgdltatdsi tevékenyséqg végzésére jogosito
engedélyt hatdrozott iddre felfliggeszti, ha a tevékenység végzésnek
az engedélyezéshez eldirt feltételei mdr nem &llnak fenn, de azok
legfeljebb hat hdénapon beliil pdétolhatok. Az elséd és masodrfoku
birésdg jogszeriden 4dllapitotta meg, hogy a tevékenység végzésre
jogosito engedély felfiiggesztése tdrvényes volt. A Kuiria jogi
dllaspontja szerint a toérvényl szabdlyozdsbdél kévetkezden az
alperesi jogeldd nem is melld8zhette volna az engedély
felfliggesztését, mivel ez az engedélyezéshez eldirt feltételek
hidnydanak a tdérvény szerinti sziikségszerd jogkdvetkezménye, tehdt
érdemi déntését az alperesi jogeldd nem mérlegelési jogkdrében
eljdrva hozta meg. A befektetési szolgdaltatdknak nincs jogosultsdga
arra, hogy a tdérvényben meghatdrozott alapvetd feltételek hidnydban
is mikoédjenek, ezért amennyiben fenndllnak a Bszt. 31.§8 (4)
bekezdése szerinti intézkedés alkalmazdsdanak térvényi feltételei,
akkor nem alkalmazhatd a Psztv. 47.§ (4) bekezdése. Ez utdbbi



térvényhely a)-i) pontjaiban felsorolt és feliilvizsgadlati
kérelemben 1is nevesitett koriilmények (a jogsértés sulya, az lgyfél

johiszemisége és egylittmikdédése, a mulasztassal eldidézett
kockdzat) ugyanis nem adnak alapot engedélyben meghatdrozott
feltételek hidnya esetén a mikédésre. Nincs tehat ligydontd

jelentdsége annak, hogy milyen jelzdvel lehet elldtni a felperes
altal sem vitatottan fennallt, a mikédés tdrgyi és technikai
feltételeivel kapcsolatos engedélyhez képest bekévetkezett
hidnyossdgokat. Az alperesi jogeldd intézkedésének jogszeriliségét
alatamasztja az 1is, hogy nem az engedély visszavondsdardél, hanem a
legrévidebb tartami, azaz hat hodnapra térténd felfliggesztésérdl
déntétt, mivel ugy 1itélte meg, a felfiiggesztést megsziintetd
hatdrozatbol kévetkezden megalapozottan, hogy a hidnyossdgok ezen
az iddétartamon belilil potolhatdk. Megjegyzi e kérben a Kuiria még azt
is, hogy a keresettel tamadott hatdrozat tartalmaz
figyelemfelhivast arra nézve, hogy az 1intézkedésre okot ado
kériilmény  megsziintetésének igazoldsa esetén a felfiliggesztés
megszintetésre keriil, tehdt a hatdsdg a felperesi jogeldd cselekvd
magatartdsdhoz kétotte a felfiiggesztés hat hoénapon beliili
megszilintetését, ezért minden olyan tényt, koérilményt figyelembe
vett, amit szdmdra a Bszt. 31.5 (4) bekezdése eldirt.

A feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztdk nem vitattdk, hogy a
moédosité hatdrozatra vonatkozo kereset eldterjesztését kovetd elsd
targyaldson, tehat 2011. szeptember 9-én volt lehetdéség a Pp.
335/A.8 (1) bekezdése értelmében jogszabdlysértés megjeldlésére. A
felperesi jogeldd azonban eddig az iddépontig a Bszt. 46.5 (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére vonatkozd keresetet nem
terjesztett eld, e kérben a beavatkozok dltal 2011. szeptember 8-dn
tett nyilatkozatra hivatkozott. A Kuria nem osztja a beavatkozdil
elbaddasokra kapcsdan felililvizsgdlati kérelemben kifejtett jogi

alldspontot. Ondllé  beavatkozéi  mindség ugyanis  csak  akkor
dllapithato meg, ha a perben hozott itélet jogereje a beavatkozdnak
az ellenféllel szemben fenndallé jogviszonydra 1is kiterjed. Ez a

perbeli esetben, a kereshetdségi jog kapcsan részletezettekbdl
kévetkez8en, nem 4dllapithatdé meg. Jelen ligyben hozott itélet
jogereje a beavatkozokra nem terjed ki, kizdrdlag a felek koézétti
jogvitdat dénti el, és a jelen ligy beavatkozoli nem tekinthetdk a
kbzigazgatdsi ligyben ellenérdekd iligyfélnek sem (Pp.332. 8§ (5)
bekezdése). A Pp. 57.§5 (1) bekezdés elsd mondata szerinti fiiggd
helyzetben 1évd beavatkozd pedig, mivel nem rendelkezhet a per
targyaval, illetve a per targydrol, nem  jogosult kereset
eldterjesztésére, kiterjesztésére. A  jogerds itélet tovabba
iratszerden utal arra, hogy az elsé foku birdsdg itéletében (20.
oldal utolsé bekezdése, 21. oldal elsé és masodik bekezdései)
elbirdlta a Ket. 39.5.,49.8, 92.$-ainak megsértésre vonatkozod
érveléseket, és e tekintetében a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértést nem dllapitott meg.



A Kuria eldzdéekben részletezett jogl dllaspontjdabol kévetkezden azt
is megallapitotta, hogy a perben minden adat rendelkezésre 4dllt az
ligy érdemi elddéntéséhez, ezért a mdsodfokd birdsdg jogszeriten jart
el akkor, amikor mellézte a tovabbi bizonyitds felvételét (Pp.163.§
(1) bekezdése).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. $-a folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételes a feliilvizsgalati  perkdéltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében és a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. adprilis 3.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.eldéaddé biré, Dr.
Kurucz Krisztina sk. biré



