A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.543/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Hoffmann Lilla (fél cime 1...szam) ligyvéd altal

képviselt I.rendd felperes neve(........ ) felperesnek - a dr.
....... jogtandcsos altal képviselt alperes neve, mint a
......... jogutddija ( i) alperes elleni erdé-felujitdsi

kételezettség, valamint erdbgazdalkoddsi birsdg tdrgyaban hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében, mely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében Fehér Sandor (II.rendd felperes cimeszam alatti)
beavatkozoé beavatkozott, a Miskolci Koézigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdg 14.K.26.815/2013/23. szamu jogerds itélete ellen a felperes
részérél 25. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott helyen és napon megtartott tdrgyalason

meghozta a kévetkezd

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

14.K.26.815/2013/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint felililvizsgdalati eljdrasi

kbltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén

felhivdsdra 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi



illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A e hrsz-u osztatlan kézés tulajdonban 4116 erdds mivelési
dgu ingatlanok a felperes, a felperesi beavatkozé és két
tulajdonostdrs tulajdonaban allnak. Az ezen ingatlanon 1évé 1A, 1B,
i1Cc¢, 1D, 1E erddérészletekre a ...... részére az erdészetli hatdsdg
véghaszndlatra (tarvdgdsra) engedélyt adott, mert kavicsbanya
kialakitdsat tervezték. A perbeli és tovabbi 1ingatlanokra a
bdnyakapitdnysdg bdnyatelket alapitott a ....... Kft. javdra, amihez
az elsdéfoku erdészeti hatdsdg elvi hozzdjdruldst adott 2170-2/2001.
szdamu hatdrozatdval. A tarvdgds utdn a ...... kérelmére az Allami
Erdészeti Szolgdlat ......... Igazgatdsdga a 2000. évre tervezett
erddtelepitési munkdk elvégzését az 593-4/2000. szami hatdrozatdval
engedélyezte I 74, B, C erddérészletekben. A
.............. Mezdbgazdasagi Szakigazgatdsi  Hivatal Erdészeti
Igazgatdsdga 14.3/4640/2009. szamui hatdrozataval @ ......... 7A, 7D
erddrészletekben az erddtelepitést befejezetté nyilvanitotta. A
........... 1A, B, C, D, E erddérészletek bdnydszati célra tdérténd
igénybevételére nem keriilt sor. Erre vonatkozdan engedélyezési
eljdrdst nem kezdeményeztek.

Az elsdfokui erdészeti hatdsdg 14.3/659/2010. szamu hatdrozatdval a
perbeli ingatlanok tulajdonosait ké6telezte az erd8 szakszerd
felujitasdra a Sajohidvég 1A, B, C, D és E erddtervi jeld
erddérészetekben, melynek hatdridejét 2011. majus 31. napjdban
dllapitotta megqg.

A hatdrozat régzitette, hogy az erddrészletekben erdé-felujitdsi
kbtelezettség all fenn, melyrdl a tulajdonosok nem gondoskodtak és
erddgazddlkoddé hidnyaban a tulajdonosok kdtelesek az erdé szakszerd

feltjitdsardl gondoskodni.



A masodfoku hatdésag 04.4/640/1/2010. szdmu  hatdrozatdaval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta. A felperes a hatdrozatot

keresettel nem tdmadta.

Az elsdéfokt hatdsdag a 14.3/4890/2011. szamu hatdrozatdval a
felperest, a felperesi  beavatkozét és a perben nem Aallo
tulajdonostdrsat 1.000.000 forint erddgazddalkodasi birsdg
megfizetésére kételezte hivatkozva arra, hogy az erdészeti hatdsdg
2011. majus 31. napjaig adott hatdriddét az erdd felujitdsdra a
14.3/659/2010. szamu hatdrozatdval, melynek teljesitése elmaradt,
igy az erddérdél, az erdd védelmérdl és az erdbgazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt.) 17. § (8)
bekezdése, 107. § (2) bekezdése alapjan erddrészletenként 200.000
forint birsdg kiszabdsdrol rendelkezett a 143/2009. (VII.6.) szamu

Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjdn.

Az elsdéfoktu hatdsdg ezzel egyidejlileg a 14.3/4909/2011. szamu
hatdrozataval az ingatlan tulajdonosait az erdd szakszerd
feltjitdsdra kdételezte, melynek hatdridejét 2012. majus 31.

napjaban hatdrozta meg.

A hatdrozatok ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld. Az
alperes jogelddje a 04.4/1480-3/2011. szdmu hatdrozatdval az erdd-
felujitdsi kételezettséget megallapitd, mig 04.4/1479-3/2011. szdamd
hatdrozatdval az erddégazddlkoddsi birsdgot kiszabd hatdrozatot
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a ......... 1A, B, C, D és E
erdérészletek banydszati célra szolgald igénybevételére nem kerilt
sor. Az erre vonatkozdan engedélyezési eljdrdasdt nem kezdeményeztek
a hivatalndal. Az elvi hozzdjdrulds megadasa pedig nem jelenti a
tényleges 1igénybevétel engedélyezését, mert ehhez kiilén kérelemre
és eljdrdsra van sziikség. Ezért a ......... erddésitést nem
tekintette csereerddsitésnek, a ......... erddérészletekre tovdbbra

is fenndall a tulajdonosok felujitdsi kételezettsége tekintettel



arra, hogy ezen erddérészletek jelenleg is erddként nyilvdntartott
teriiletek és az erdbS-felujitdsi kotelezettség mindaddig fenndll,

amig a terililet erddteriiletnek mindsiil.

A hatdrozatok ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld,

kérve a sérelmezett déntések feliilvizsgdlatat.

A ....... Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésag itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A birdsdag megdllapitotta, hogy a perrel
érintett ingatlanon az erdd véghasznalati fakitermelése megtdértént,
azonban az erdd igénybevételére nem keriilt sor. A tervezett
kavicsbdnya bdnydszati jogdt a bdnyakapitdnysdg iddkdzben térdélte.
Onmagédban az a koérilmény, hogy a ....... az erdészeti hatdsdg
kbzremikodésével, engedélyével erddtelepitési munkdt végzett a
.......... 7A, B, C erddrészletekben, amelyet az elsdfoku erdészeti
hatosdg befejezetté is nyilvdnitott, még nem jelenti azt, hogy a
perrel érintett erddteriilet feltjitdsa megtdrtént volna, mert az
erddtulajdonosok anélkiil végeztek el csereerddsitést, hogy
ténylegesen a perrel érintett erddrészletek vonatkozdsdban az erdd
igénybevételére sor keriilt volna.

Az itélet régzitette azt 1is, hogy a kdbzigazgatdsi eljdrds tdargya
kizdrélag a keresettel tamadott elsd- és masodfoku hatdrozatok
jogszertliségének vizsgdlata lehet. Annak megitélése, hogy az
erddtulajdonosok ........ erddételepitésére az azt engedélyezd
hatdrozatok meghozataldra jogszerien keriilt-e sor, nem a perre
tartozoé kérdés. Tényként az roégzithetd, hogy a 04.4/640/1/2010.
szami hatdrozatot a felperes keresettel nem tdamadta és ezen
hatdrozat alapjdn a felperest és tulajdonostdrsait a hatdsag 2011.
majus 31. napjdig kételezte az erddéfeldjitds elvégzésére a .......
1A, B, C, D és E erddétervi jelld erddérészletben, amelynek a felperes
és tulajdonostdrsal nem tettek eleget. A feltujitdsi kételezettség
az erddteriiletek tarvdgdsa miatt keletkezett, az Evt 17. § (8)

bekezdés a)-b) pontja, valamint a 106. § (1) Dbekezdésébdl



levezethetden. Igy az erddgazddlkoddsi birsdg kiszabdsdra vonatkozd
hatdrozat jogalapja fenndll, d&sszegszeriliségét pedig a felperes nem
vitatta, igy a hatdrozat jogszerd és megalapozott. Ugyanakkor az
ismételt erddé-felujitdsi kbtelezettség eldirdsdarol rendelkezd
masodfoku hatdrozat jogalapja szintén fenndall, mert azt a perrel
érintett erddérészleten térténd véghaszndlat teremti meg. A felperes
és tulajdonostdrsai erddé-felujitdsi kotelezettségtdl csak abban az
esetben mentesiilhetnek, amennyiben a perrel érintett erddrészletek
igénybevétele megtérténik. Mindaddig amig erdé mivelési dgban

vannak nyilvdntartva, az erddé-felujitdsi kételezettség fenndll.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Eléadta, hogy a birdsag a tényalldst hidnyosan és tévesen
dllapitotta meg. Hivatkozott a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1), valamint 221. §
(1) bekezdéseire. EldSadta, hogy sériiltek a kbézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds dltaldnos szabdlyairol szo616 2004. évi CXL. (a
tovdbbiakban: Ket.) térvény alapelvei. A birdsdg téves jogszabdlyi
rendelkezés alapjdn birdlta el a keresetét, az Evt. 17. § (8)
bekezdését alkalmazta az Evt. 54. § (3) bekezdése helyett. A
perbeli kételezettségek teljesitését a Févdrosi Itéldétdbla
5.Pf.21.177/2007/4. szdmu itéletében jogszerinek mindsitette és ezt
az itéletet a Legfelsdbb Birdsdg Pfv.V.21.201/2008/7. szamu itélete
hatdalydban fenntartotta, erre a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgnak 1is tekintettel kellett volna lenni. A kdtelezettségeit
az erdSterv figyelembevételével Ilehetett volna megdllapitani, ezt
az alperesi hatdrozat nem tartalmazza. Sérelmezte, hogy a birdsdag a
kézigazgatdsi perben a relevdns tényallds 1992-2009 évre esd
elemeit teljes mértékben kizdrta a perbdl. Ugyanakkor a birdsdg nem
vizsgdlta, hogy a kdtelezettségeket kordbban eldirta-e a hatdsdg és
ezeket a kotelezettségeket teljesitette-e. Ezt a birdsdg egyaltalan

nem vizsgdlta.



Az alperes felililvizsgadlati ellenkérelmében az itélet hatdlyban

tartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta azzal az
dllitdsaval, hogy a birdsdg nem tisztdzta teljes kdérlden az Iligy
tényalldsat. A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a Kuridtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani.

Ha tehdat a birdsagi itélet tényalldsa iratellenesen kerilt
megdllapitdsra, okszerdtlen. logikai ellentmonddst tartalmazo modon
tértét a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatdo meg ugyanakkor a jogszabdlysértés,
ha a felililvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja. Ebben az esetben a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében
nincs lehetdség a feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok

Ujraértékelésére.

A perbeli ingatlanokon 1évd8 erddrészletekre a ........ kérelmére az
elséfokui hatdsdg véghaszndlatra, tarvdgdsra engedélyt adott. A
termelésbdl vald kivonds kavicsbdnya kialakitdsa és lizemeltetése
céljabol tértént. A banyatelek jogositottja kérelmére a perbeli
erddteriilet tervezett 1igénybevételéhez elvi hozzdjaruldst adott a
hatodsdg. Az elsdéfoku erdészeti igazgatdsdg hatdrozatdaval a perbeli
ingatlanok tulajdonosait - kéztiik a felperest - kdételezte az erdd

szakszerd felujitdsdra, melynek hatdriddét 2011. mdajus 31. napjdban



dllapitotta meg. A mdasodfoki hatdsdg 04.4/640/1/2010. szamu
hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat
indokldsa régziti, hogy a hatdsdg az erdd igénybevételére csak elvi
engedélyt adott ki, melyben a végleges 1génybevételi kérelem
benyujtdsdhoz és az igénybevétel engedélyezéséhez sziikséges
feltételek meghatdrozdsdra kerililhet sor. Az erdészeti hatdsdg a
korabbi eljdrdsok ismeretében tisztdban van és volt azzal, hogy a
..... tertiletén a ...... erddteriiletek kivondsa fejében hajtottdk
végre az ereddltelepitést, ennek viszont csak ott lesz jelentdsége,

hogy a végleges igénybevételi engedélyezési eljdrdsban a ténydllas

teljes kérd vizsgdlatdandl mérlegleni kell, hogy a ........ altal
elkezdett, de szakszerlen be nem fejezett erddételepités
elfogadhato-e az erddéfelujitdst potlo csereerddsités
teljesitéseként. Az erdészeti hatodsag erddteriilet végleges

igénybevételére vonatkozo engedélye hidnyaban, az Evt. hatdlya ala
tartozd erddkben az erdéfelujitdsi kételezettséget az
erddégazdalkoddnak, illetve annak hidnydban a tulajdonosoknak
teljesiteniitik kell. Ezen hatdrozatot a felperes keresettel nem
tamadta. Az erdd8feltjitds hatdridejét az elséfoku hatdrozat 2011.
majus 31. napjdban 4dllapitotta meg, melynek a felperes és
tulajdonostdrsai nem tettek eleget. Ez a hatdrozat volt az alapja a
perbeni 04.4/1479-3/2011. szamu erddgazddalkodasi birsdg
megfizetésére kdételezd, valamint a 04.4/1480-3/2011. szamu erdd
szakszerd feldjitdsdra kételezd 2012. mdjus 31-ei hatdridejd
hatdrozatnak. A perbeli ingatlanokra az erdészeti hatdsdg az
erddteriiletek tervezett igénybevételéhez elvi hozzdjdruldst adott.
Ez azonban nem azonos az Evt. 66. § (1) bekezdésében szabalyozott
erddteriilet igénybevételéhez sziikséges engedéllyel. Igy a ........
csereerdésitést anélkiil végezték el, hogy ténylegesen a perrel
érintett erddérészletek vonatkozdsaban az erds igénybevételére sor

keriilt volna.

A kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata sordn a birdsdg



a keresettel tdmadott hatdrozat jogszeridségét vizsgdlja. Igy a
felitilvizsgalattal érintett  hatdrozat a felperes esetében a

04.4/1479-3/2011. szami  erddgazddlkoddasi  birsdgot megdllapitod

hatdrozat, valamint a 04.4/1480-3/2011. szamu erd8 szakszerd
feluijitdasra kételezéd 2012. mdajus 31-1 hatdridejd kételezésre
irdnyuld hatdrozat volt. A felitilvizsgalati kérelemben

hivatkozottakkal ellentétben a kordbbi hatdrozatok jogszerilségét a
birésdg nem vizsgdlhatta feliil, igy nem volt tdrgya az sem a
pernek, hogy a ........ erdételepitésre az azt engedélyezd
hatdrozatok meghozataldra jogszeriten keriilt-e sor.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a perbeli kételezettségek
teljesitését (1998-ban csereerddsitéseket) elrendeld jogerds
alperesi hatdrozatokat a Legfelsdbb Birdsdg jogszerilnek
mindsitette. A Legfelsébb Birdsdg Pfv.V.21.201/2008/7. szamu
itélete azonban a felperes és alperes kézOtti kdrtéritési pert
biralt el, amelyben a kdartérités alapjaként a felperes az
erdébirtokossdgi tarsulat kérelmére kiadott fakitermelési
engedélyre és a bdnyatelek kialakitdsdra hivatkozott. A Legfelsdbb
Birosdag tehdat nem abban foglalt 4&lldst, hogy a felperes az
erdéfelujitdasi kdtelezettségnek eleget tett, hanem arrdl, hogy az
Ebt. részére adott  fakitermelési engedéllyel és bdnyatelek
kialakitasdval kapcsolatban kdrtéritési feleld8sség terhelte-e az

alperest.

A kifejtettekbdl kévetkezden az elsdéfoku birdsdag a tényalldast

helyesen dllapitotta meqg és helytalldan vonta le jogi

kévetkeztetését, amely szerint a keresettel nem tamadott
04.4/640/1/2010. szamu hatdrozattal eldirt erddéfelujitdsi
kbételezettséget megdallapito hatdrozat alapjan a felperes

erdéfelujitasi kdételezettsége az Evt. 17. § (8) bekezdés a) és b)
pontja alapjdn, valamint 106. § (1) bekezdése alapjan fennallt,
amelynek nem tett eleget, 1igy a birsdg jogalapja megallapithato,

annak J&sszegszeriliségét pedig a felperes nem vitatta. Ugyanigy az



ismételt erd8felujitdsi kételezettség elbirdsardl rendelkezd
04.4/1480-3/2011. szamu hatdrozat 1is jogszerid, amelynek jogalapja

szintén a véghaszndlat.

A Kuria megjegyzi, hogy az elsdfoku birdsdg a Pp. szabdlyai szerint
jdrt el, uUgy a Ket. alapelvi rendelkezésel - feliilvizsgalati
kérelemben felhozott - megsértésének vizsgdlata jelen pernek nem

képezte tdrgyat.

Mindezek alapjdan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)

bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kételes megfizetni az alperesnek a 32/2003.
(VIIT.22.) szamu IM. rendelet 3. S-a alapjan felmeriilt
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltségét, tovdabba az 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjan 70.000 forint feliilvizsgdlati

eljdrdsi illetéket pervesztességére tekintettel a Magyar Allamnak.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke,. Fekete Ildiké s.k.

biré, Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyéngyi s.k. eldéaddé bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



