A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.582/2013/4. szdm

A Kuria a dr. Banna Zoltdn (...) ligyvéd 4dltal képviselt
...... (......) felperesnek - a dr. .....jogtandcsos altal képviselt
alperes neve(..... ) alperes ellen hatdsagi bizonyitvany kidllitdsa
tdargydban hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnti perében a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.31.261/2013/2. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.31.261/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felitlvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes osztrdk 4dllampolgdr, Magyarorszagon Jstermeldként

mezdgazdasdgli tevékenységet végez, a ....... Kft.-nek tulajdonosa.
A Kft. fd& tevékenysége gabonafélék, illetve mashovd nem sorolt
névények termesztése. A felperes 2011. janudr 14-én kérelmet

terjesztett eld termdféld tulajdonjogdanak megszerzéséhez sziikséges



hatdésdgi igazolds kidllitdsa irdant. Csatolta a 2008., 2009. és
2010. évi betétlapokat, az értékesitéseirdl személyi jovedelemadd
bevalldsat, valamint a tdrgyévekben tdértént értékesitésekrdl és
kiaddsokrol 5z016 bizonylatokat. A L., Kormanyhivatal
Féldmivelésiigyl Igazgatdsdga koOrnyezettanulmdnyt szerzett be, a
felperes részére a kért hatdsdgi bizonyitvanyt kidllitotta, majd
feliigyeleti eljdrds keretében a hatdsdgi bizonyitvanyt a 04.3/929-
1/2012. szami hatdrozatdval megsemmisitette. A hatdrozat ellen
benyujtott kereseti kérelmet a Févarosi TOérvényszék
9.K.21.259/2012/2. szamu itéletével elutasitotta.

Az Uj eljards lefolytatdsat kévetden az alperes 04.3/929-9/2012.
szamu 2012. november 14. napjan kelt hatdrozatdval a felperes
kérelmét elutasitotta. A hatdrozat szerint a felperes 2006-ban
vadltotta ki &8stermeldi igazolvdanyat, amely tevékenysége gabonafélék
termesztésére terjed ki. Ugyanakkor a ..... Kft. fd& tevékenysége
szintén gabonafélék, egyéb mashova nem sorolt ndvények termesztése.
Megallapitotta, hogy a felvasdarldasi jegyek, valamint bizonylatok
alapjan az lgyfél 2010. évben a sajat tulajdondban 1évdé tdarsasdg
felé értékesitett és kizardlag csak tdle vdsdrolt névénytermesztési
szolgdltatdsokat. A gabonatermesztéshez sajdt erd- és munkagépei

nincsenek. A ndévénytermesztés teljes munkafolyamatdt az
érdekeltségébe tartozdé Kft. végzi el és az lgyfél a teljes
termelését kiszervezi a sajat gazdasagdbol. Onmagdban a
névénytermesztéshez sziikséges kiadasok finanszirozdsa nem
tekinthetd Jdstermeldi tevékenység végzésének. A Kft.-n kivil
senkivel nem 4llt gazdasdgi kapcsolatban. A felperes sajat
személyes Sstermeldi munkavégzése nem igazolt, minden a

novénytermesztéshez szilikséges anyagot, gépi munkavégzést a sajat
tulajdondban 1évé gazdasdgli tdrsasdagtol vasdrolt meg. Rajta kiviil
massal nem allt gazdasdagil kapcsolatban, ezért a felperes nem felel
meg a féldtérvényben eldirt feltételeknek, nem végzett sajat
kockdzatdra mezdgazdasdagi tevékenységét, 1igy a tovdbbi két év
vizsgdlatdt nem tartotta indokoltnak.

A hatdrozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljdrdsra kbtelezését. Hivatkozott arra, hogy a hatdrozat nem
felel meg a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdras altalanos szabdlyairol
szélo 2004. évi CXL térvény (a tovabbiakban: FKet.) 2. § (3)
bekezdésének. Hivatkozott a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjdra, 50.
§ (1) és (6) bekezdésére.

Az alperes nem tette lehetdvé a magyar nyelvet tdékéletesen nem
beszéld felperes szamara az anyanyelvén toérténd nyilatkozattételt,
illetve az anyagil jogi jogszabdlyokat helyteleniil értelmezte.



A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg itéletével az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards
lefolytatdsdara kételezte.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes ddéntése
sordn okszeridtleniil nem vette figyelembe a kordbbi eljdrds soran
készitett kOérnyezettanulmdnyt, amely a felperes altal kért igazolds
kiaddsat javasolta. Egyéb bizonyitdsi eljardst nem folytatott le,
holott a kérnyezettanulmany alapjan sziikség lett volna tények
tovabbi feltdradsara, a felperes magyarorszagi gazdasaqgi
tevékenységének mindenre kiterjedé vizsgdlatdra. Onmagdban a
rendelkezésre 4allo iratok alapjdan nem volt kétséget kizdrodan
megdllapithatdé a jogszabdlyi feltételek megléte vagy hidnya. Az
alperes a ténydlldst nem tisztdzta. Ugyanakkor vizsgdlnia kellett
volna, hogy nincs-e sziikség az anyanyelv hasznalatdnak
biztositdsdra, mert a felperes kiilféldi dllampolgar.

Hivatkozott a birdsdg a termdf6l1drdl szold 1994. évi LV. torvény (a
tovdbbiakban: Ttv.) 8/A. N (1) bekezdés c) pontjara.
Megdllapitotta, hogy a felperes annak ellenére visel kockdzatot,
hogy ez a kockdzat kétség kiviil a Kft. révén kisebb mértékid, mintha
egymaga finanszirozna és végezné a tevékenységét. Ez azonban a
sajat kockazat tényét nem zdrja ki. A kockdzat hidnya nem
egyenértékd azzal, hogy a felperesnek adott esetben a Kft. révén
csbkken vagy minimalizdlddik az esetleges kdra a mezdgazdasagi
termelés vonatkozdsdban. A felperes kockdzatot mindenképpen visel,
ami az 4altala végzett tevékenység esetleges és viszonylagos
eredménytelenségével egyenld. A sajat kockdzat alapjdt nem az
jelenti, hogy minden beruhdzdst, munkat, tevékenységet kizdrdlag a
felperesnek kell végezni. A felperes Magyarorszdagon adot fizet,
vagyis annak kockdzata, hogy Jjoévedelme esetleg kisebb lesz,
egyértelmien a mezdgazdasdgli tevékenységhez kapcsolodik. Ugyanakkor
az, hogy a tulajdoni hanyaddal rendelkezik a Kft.-ben, még nem
kiiszébb611i ki a mezdgazdasdagi  termelés szokdsos kockdzatait.
Megallapitotta, hogy az uj eljards sordan az alperesnek vizsgdlni
kell, hogy a felperes a Kft. révén milyen mezdgazdasagbdl szdrmazo
jévedelmekre tett szert. A Kft. mezdgazdasdgli tevékenységének
értékelése sordn figyelembe kell venni azt, hogy a kockdzatok, a
kar lehetdsége, értelemszerien egy gazdasdgli tdrsasdag esetében 1is
fenndllhatnak és részletesen meg kell indokolnia, hogy az egyes
nyilatkozatokat, inditvanyokat milyen okbdl fogadta el vagy hagyta
figyelmen kiviil. Sziikség esetén meg kell hallgatnia a felperest,
melyhez biztositani kell az anyanyelv haszndlatdnak a lehetdségét.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Eléadta, hogy a kérnyezettanulmdny alapjan egyértelmi, hogy a
felperes tulajdonat képezd Kft. segitségével végzi a mezdgazdasagi



tevékenységet, nem a sajdt kockdzatdra. Azt a kdrnyezettanulmany is
régziti, hogy nem rendelkezik gépekkel eszkbzbkkel,
tdroldkapacitdassal, a tulajdonaban 1évé Kft.-tdl vesz igénybe
szolgdltatdst. A vetdmagot a Kft.-tél vasdrolja, ezaltal nem
kiilénithetd el egyértelmien a Kft. és a felperes, mint Jstermeld
gazddlkoddsa. A termeléshez sziikséges eszkéz8k és szolgdltatdsok
biztositdsdval és az értékesitéssel jaro kockdzat 4dtvallaldsdval a
Kft. olyan nagymértékben segiti a felperest, hogy ezzel kizdrja
azt, hogy a felperes gazdasdagi tevékenységét sajat kockdzatdra
folytatija.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlyban
tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgalta feliil.

A Ttv. 8. § (2) bekezdés c) pontja alapjan hatdsdgi bizonyitvany
kiaddsdhoz a felperesnek azt kell bizonyitani, hogy a
tulajdonszerzést megeldzé hdarom évben sajdt nevében, sajat
kockdzatdra folyamatosan mezdgazdasdgli tevékenységet folytatott
Magyarorszdagon. Ezen feltételeknek a felperes tekintetében kell
fenndllnia. Onmagdban a természeti tényezd kockdzatai, illetve a
gazdasagi tdrsasdg tulajdonosi mivoltabdél fakaddé kockdzat nem
valésitja meg a sajat kockdzat fogalmat. Ugyanakkor a jogszabdlybol
nem kévetkezik, hogy a tevékenység minden egyes részelemét a
kérelmezdé d4dllampolgdrnak kellene személyesen végezni, tehdt nem
zdrja ki mds személy kézremikddését, a gazdasdgli tarsasaggal
fennallé kapcsolatot sem a jogszabdly. A hatdsdgi bizonyitvany
kiaddsa akkor tagadhato meg, ha a felperes sajdt nevében
ténylegesen semmiféle tevékenységet nem végez, személyében
mezdgazdasagi tevékenységbdl jévedelme nem szdarmazott illetve sajat
S8stermeldi tevékenysége kockdzat nélkiili, személyes kockdzatot nem
vallal.

Az alperes hatdrozatdbdol nem d4dllapithatdok meg a sziikséges adatok
hidnydban, hogy a hatdésdgi bizonyitvdny kiadhatd-e, mert az alperes
csak arra hivatkozott, hogy felperes tulajdoni hanyaddal
rendelkezik a Kft.-ben, amelynek tevékenysége JOsszemosdodik a
felperesi tevékenységgel.

Az alperesnek tehat vizsgdlnia kell, hogy a felperes a Kft. révén
milyen mezd8gazdalkoddasbol szarmazo jévedelmekre tett szert és



részletesen meg kell indokolnia, hogy a felperes 4dltal felvetett
egyes nyilatkozatokat, inditvanyokat milyen okbol fogadta el vagy
hagyta figyelmen kivil (Kfv.III.37.795/2012/4.,
Kfv.III.37.660/2012/5.).

A Kuria d4dlldspontja szerint a felperest érintden nem &llapithatod
meg az anyanyelv haszndlatdnak sérelme. Az eljdrds sordn ugyanis a
felperes kézzel irt, magyar nyelven benyujtott kérelmet terjesztett
eld a hatdsdghoz, ezért az alperesnek nem kellett kiilén vizsgdalni,
hogy sziikséges-e tolmdcs biztositdsa. A felperes a jogorvoslati
jogat a tdérvények megfelelden gyakorolhatta, a nyelvhaszndlat miatt
semmilyen hatrdny nem érte az eljdrdsokban.

A fentiek alapjan a Kuria a birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78.8 (2) bekezdése alapjan kételezte a Kuria az alperest a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentességére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.5-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
biré, Dr. Beniczkyné Dr. Kelemen Gyéngyi s.k. eldaddé bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



