A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.629/2013/.szam

A Kuria a dr. Fahidi Gergely ligyvéd (......... ) altal képviselt
........... (...c.....) I. rendd és a dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltdn
ligyvéd (Baker and McKenzie Ugyvédi Iroda (veeeeen.. ) altal

képviselt II.rendd felperes neve(II.rendd felperes cime) II. rendd
felperesnek a dr. ....... jogtandcsos dltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen fogyasztdovédelmi Iligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2013. 4aprilis 11.
napjan kelt 24.K.28.750/2013/2. szami jogerds itélete ellen a II.
rendd felperes d4dltal 4. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson

meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsdagi és Munkaligyi Birdsdg

24.K.28.750/2013/2. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 70.000 /hetvenezer/ forint feliilvizsgalati

eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Az I. rendd felperes 2009. marcius 13-dn kelt beadvanyadban
reklamfeliigyeleti eljdrdst kezdeményezett a ......... Kft. és a II.
rendd felperes 4altal mikddtetett élelmiszer druhdzakban kdbzzétett
dohdnyreklamok miatt. A alperes neveKézép-magyarorszagi Regiondlis
Feliigyeldsége a 2009. majus 19. napjdn kelt KMF-4228-6/2009. szdamu
hatdrozatdval a IT. rendd felperest 10.000.000 forint
fogyasztovédelmi birsdggal sujtotta és egyben kdételezte a jogsértd
dllapot megsziintetésére az Aaltala lizemeltetett szupermarketben
tapasztalt jogsértések miatt. A mdasodfoku hatdsdg a 2009. augusztus
7. napjan kelt HAJ-2622-3/2009. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatva az T. rendd felperes kérelmét
elutasitotta és a jogsértd 4dllapot megsziintetése érdekében hozott
kételezést mellbzte. Az I. rendd felperes kereseti kérelme alapjan
a Févdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kébzigazgatdsi
szervet Uj eljdrdasra kdételezte. Az alperesi beavatkozo (jelen
perben II. rendd felperes) felililvizsgalati kérelme folytan eljart
Legfelsdbb Birdsdg a 2011. oktdber 10. napjan kelt
Kfv.VI.38.181/2010/5. szamu itéletében a jogerds itéletet eltérd
indokolds mellett hatdalydban fenntartotta.

Budapest Févaros Kormdanyhivatala mint elsdfoku hatdsdg a 2012.
marcius 5. napjan kelt V-0-001/776/4/2012. szami hatdrozatdban a
II. rendd felperest 1.000.000 forint fogyasztdévédelmi birsdaggal
sujtotta. A mdsodfoku hatdésdag a 2012. junius 6. napjan kelt HAJ-
01423-5/2012. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdt az I. és a II. rendd felperes is keresettel
tamadta meg.

Az I. rendld felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil  helyezését és a fogyasztovédelmi hatdsdg Uj eljdrdsra
kbtelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy egy-egy konkrét ilizlet
esetén az lizlet cime jeldli ki az eljdrd hatdsdg illetékességét,

ezért az elséfoku hatdsdgnak nem volt hatdskére az orszdgos



reklamkampany elbirdldsdra. Az I. rendd felperes szerint az
elséfoki hatdsdg nem deritette fel a ténydllast, mivel nem
dllapitotta meg a vizsgdlat ald vont reklam méretét, nem kérte be
azok eredeti példdnyat és ezt a masodfoku hatdsdg jogsértd modon
mindsitette  jogszerinek. Meg sem kisérelte a rekldamozotol
beszerezni a vitatott reklamot, ahogy az alapeljdrdsban sem tette
meg, és 1igy az eljart hatdsdgok megsértették a Legfelsdbb Birdsdg
itéletében foglalt megismételt eljdrdsra vonatkozo kdételezést 1is.
Hivatkozott arra, hogy a reklam eredeti példanya az elséfoku
hatésdg birtokdban van, azt a Fdévdrosi Birdsdag eldtt folyamatban
volt mdsik perben be is csatolta. Alldspontja szerint a rekldmok
lemérésével aggaly nélkiil megdllapithato, hogy csupdn egyetlen
cigarettds box esetében 1is kbzel hdromszorosan lépte tul a
reklamozd az A/5 mérethatart, a rendelkezésre allo
fényképfelvételek alapjdn pedig az ardanyositds kénnyen elvégezhetd.
Vitatta a birsdg mértékének jogszeriliségét 1is.

A II. rendd felperes keresetében a Pp. 339.§5 (2) bekezdés g) pontija
és a fogyasztovédelemrdl szdolo 1997. évi CLV. térvény (a
tovdabbiakban: Fgytv.) 50.8-a alapjdan az alperesi  hatdrozat
megvaltoztatdsdt akként, hogy a birdsdg a birsdg O6sszegét melldzze
vagy annak O6sszegét jelentds mértékben csdkkentse tekintettel arra,
hogy a mérlegelés jogszabalysértd volt, az alperes a rendelkezésére
allo enyhitdéd kériilményeket figyelmen kiviil hagyta. A II. rendd
felperes a per sordn kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a
kézigazgatdsi eljdrdsban az alperes a bizonyitdst teljes koériden
lefolytatta és ez alapjdan feltarta, hogy nincs meg az eredeti
reklam, a tényeket pedig csak az alapjan lehet megdllapitani.
Hangsulyozta, hogy nem a II. rendd felperes miatt nem kerilt
régzitésre a reklam mérete, tovdabba kiemelte, hogy a Legfelsdbb
Birdosdg szerint a reklam méretét nem 1is kell régziteni, ezért a
jogsértést az alapjaul szolgdld tények hidnydban a megismételt
eljdrdsban nem lehetett megdllapitani. Alldspontja szerint az

ardanyositds 1is csak feltételezés lenne, az alapeljdrdsban kellett



volna rdégziteni a reklam méretét, most mdr azt nem lehet megtenni
és 1igy nem 1is lehet vélelmezni a jogsértést. Hangsulyozta, hogy
dllaspontija szerint a fényképfelvételek nem alkalmasak az
ardanyositdsra, mivel azokat manipuldlni lehet.

Az elséfoku birdsdag az I. rendd felperes keresetét megalapozottnak,
a II. rendd keresetét alaptalannak értékelte, ezért az alperes HAJ-
01423-5/2012. szami hatdrozatat - az elsd8fokd hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku kbzigazgatdsi
hatdésdgot 0j eljdrdsra kdételezte. A II. rendd felperes keresetét
elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a Ket. 50.5 (1) és (6) bekezdésére, 109.§
(4) bekezdésére, 121.§5 (1) bekezdés f) pontjdra, az Fgytv. 47.5 (1)
bekezdés i) pontjdra és (4) bekezdésére, tovdbba a Pp. 339/B.S -dra
hivatkozott. Ramutatott arra, hogy az alperesi hatosag
hatdrozatdnak jogszeriliségét a Pp. 215.§5-dban eldSirtakra tekintettel
- a felperesek kereseti kérelmének keretei kézdtt - vizsgdlta feliil
akként, hogy a jelen birdsdgi felililvizsgdlat terjedelme és korlatai
tekintetében nem csak a megismételt eljdrdasban hozott hatdrozat és
az azt tamado keresetben foglaltak, hanem a birdsdg uj eljardsra
kbtelezs itéletében eldirtak 1is meghatdrozdak, mivel a Legfelsdbb
Birdsdgnak a megismételt eljdrdsra vonatkozo kételezése alapjan
dllapithaté meg, hogy mire nézve és milyen kérben volt kételes az
alperes a megismételt eljdrdsban bizonyitdst lefolytatni. E kérdés
elddéntése eldfeltétele volt a felperesek 4dltal hivatkozott tovabbi
jogsértések feliilvizsgdlatdnak is. Megallapitotta, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.VI.38.181/2010/5. szamu itélete alapjdn az
alperes hatdrozata a jogalap tekintetében elbirdldsra kertilt, az I.
rendd felperes kérelmében foglaltak kéziil eqgy jogsértést allapitott
meg, a gazdasagili reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korldtairol szold 2008. évi XLVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Grtv.)
19.§ (5) bekezdésében meghatdrozott mérethatdr megtartdsdra
vonatkozdan pedig az alperest uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte,

eldirva e koérben, hogy mely bizonyitékokat kell az alperesnek



beszereznie.

Az elsdéfokt birdésdg a rendelkezésre 4&ll6 kézigazgatasi iratok,
valamint az alperesi hatdrozat 1indokoldsa alapjdn megadllapitotta,
hogy az alperes a megismételt eljdrdsban a birdsdg irdnymutatdsanak
nem tett eleget, ezért a megismételt eljards folyamdan hozott
hatdrozat nem felel meg a Ket. 109.§ (4) bekezdésében foglaltaknak.
A Legfelsébb Birdsdg itélete alapjan a birdsdg osztotta a felek
alldspontjat abban, hogy a fényképfelvétel mellett a megismételt
eljdrdsban eljdro fogyasztovédelmi hatdsdgnak az eredeti reklamot
is be kell szereznie, mivel a legfelsdbb Birdosdg a fényképfelvétel
figyelembevételét ahhoz a feltételhez kététte, hogy a mérethatdrok
betartdsdanak vizsgdlata sordan csak abban az esetben haszndlhato
fel, ha méretaranyos, marpedig a fényképfelvétel méretardanyos volta
- tekintettel arra, hogy az eredeti rekldm mérete az alapeljdardsban
nem keriilt régzitésre - az eredeti rekldm hidnydban nem dllapithato
meg, beszerzése mindenképpen indokolt. Megallapitotta az elsdfoku
birdésdg, hogy az eljdrt hatdsdg azon tulmenden, hogy felhivta a II.
rendd felperest az eredeti reklam egy példdnyanak becsatoldsdra,
egyéb bizonyitdsi eljdrdst nem folytatott 1le, hanem a felhivds
sikertelenségébe belenyugodva a fényképfelvétel méretardnyos voltdt

meg sem kisérelte megdllapitani, tovabbd az eredeti reklamot mds

forrasbol - igy az I. rendd felperes d4dltal hivatkozott iligybdl a
rekldamozoétol vagy esetleg a rekldamot nyomtatd nyomdatdél - meg sem
kisérelte beszerezni, illetdleg annak méretére vonatkozd

indformdaciot kérni, hanem hatdrozatot hozott az ligyben a méret
vizsgdlatdra vonatkozod birésagi itéletben foglaltakat nem
teljesitve. Hangsulyozta az elsdéfoku birodsdg, hogy a Legfelsdbb
Birodosag itéletében foglalt bizonyitdsi eljdrdast az alperesnek le
kell folytatnia tekintettel arra is, hogy az eljdrdsi jogszabdlyok
tébbsz6ri modositdsat kévetden sem valtozott az a rendelkezés, hogy
a megismételt eljdrdsra vonatkozd utasitds megtartdsa a hatdsdgok
részére kételezd.

Az I. rendd  felperesnek a hatdsdg hatdskdérére, illetdleg



illetékességének hidnydra vonatkozdéd kifogdsdat az elsdfoki birdsdg
nem tartotta megalapozottnak, az az I. rendd felperes részérdl nem
keriilt pontositdsra, jogszabalyi alapjdt sem jeldlte meg, és a
jogszabdlyi rendelkezésekbdl megdllapithatd volt, hogy az elsdfoku
hatdosdg rendelkezett az eljdrds lefolytatdsdra hatdskérrel és
illetékességgel. Utalt arra 1is, hogy az I. rendd felperes az
alapeljardsban, kereseti kérelmében ezt nem kifogdsolta, ezért erre
a kériilményre a megismételt eljdrasban a hatdskér hidnydt nem
alapozhatta.

A megismételt eljdrdsra vonatkozdan régzitette az elsdfoku birdsag,
hogy a fogyasztovédelmi hatdsdgnak a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.VI.38.181/2010/5. szamu itéletében foglalt uj eljdrdsra
kételezést kell maradéktalanul végrehajtani az itéletben foglaltak
figyelembevételével.

Nem tartotta alaposnak az elséfoku birdésdg a II. rendd felperes
kereseti kérelmét a birsag melldézését, illetve csbkkentését
illetden tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok alapijan
aggdlymentesen megdllapithatd volt, hogy az alperes megsértette a
Ket. 50.8-4dban, valamint 109.§ (4) bekezdésében eldéirt
kbtelezettségét, tovabbda a birsdg melldzésére 1irdnyuld kereseti
kérelem a Legfelsébb Birdsdg itéletében megdllapitott jogsértésre
és arra is figyelemmel, hogy a mérethatdr tekintetében a Legfelsdbb
Birdsdg tovdbbi bizonyitdst irt eld - nem lehetséges. Az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a felpereseknek a
birsag 6sszegének meghatdrozdsa sordan elvégzett alperesi
mérlegelési tevékenység kdérében eldterjesztett kereseti kérelme és
az azt aldtdmaszto hivatkozdsok felililvizsgalata okafogyotta valt,

ezért annak birdsdg dltali elbirdldsa sziikségtelen volt.

A jogerds itélet ellen a II. vrendd felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra

utasitdsdt kérte azon irdnymutatdssal, hogy érdemben birdlja el a



II. rendd felperes kereseti kérelmét. Kifejtette, hogy az elsdfoku
hatosdg éppen a Kuria kételezésének megfelelden vizsgalta a Grtv.
szerinti méretkorldtozdsok betartdsdt és megdllapitotta, hogy
azokkal kapcsolatban nem &llapithaté meg a II. rendd felperes 1I.
rendd felperes altal 4allitott jogszabdlysértése. Az elsdfoku
hatdosdgnak nem 411t modjdaban beszerezni a hdrom évvel kordbban
kihelyezett eredeti rekldmokat, az eljdrdsban csatolt kodpiak pedig
csupdan grafikai sémak voltak, nem pedig a kérdéses Dunhill reklamok
hiteles és méretardnyos mdsolatai. A Legfelsdbb Birdsdg kételezése
kifejezetten felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a grafikai
abra c¢sak akkor hasznalhato fel bizonyitékként, ha az valdban
méretardnyos. A legfelsdébb birdsdgi itélet éppen arra kdételezi az
elsdéfokui hatdsdgot, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
hozzon déntést a mérethatdrok vonatkozdsdban, tehdt bizonyithatd a
jogsértés. Ha pedig nem bizonyithatd, akkor pedig allapitsa meg a
jogsértés hidnydat. A mdsodfoku hatdrozat helyesen rdégzitette, hogy
az elsdéfokui hatdsdg ennek a kotelezésnek maradéktalanul eleget 1is
tett. Hangsulyozta, hogy az eredeti reklam 1iddkézben lecserélésre
keriilt és mdr nem 4&ll rendelkezésre. Tehat a rekldm eredeti
példanyanak beszerzése és a megismételt eljardsban elvégzett
sikeres helyszini ellendrzés bizonyosan nem lett volna lehetséges.
Az I. rendd felperes a4allitdsdval ellentétben sem a II. rendd
felperes, sem a rekldmozé nem kdteles megdrizni az eredeti
reklamokat. A megismételt eljdrdsban az elsdfoku hatdésdg nem tudott
uj bizonyitékokat beszerezni, mivel azok hdrom évvel késdbb mdr nem
alltak rendelkezésre. A nem méretaranyos reklamtervek alapjan
térténd jogszerlségi vizsgalatra pedig semmilyen eljdrd hatdsdgnak
vagy birdsdagnak nem lenne semmilyen térvényes alapja és az
ellentétes lenne a johiszemd eljdrdas kévetelményével 1is. A II.
rendd felperes 4dlldspontja szerint az 1ligy érdeme tekintetében nem
lehetséges késdébb sem mas megallapitdsra jutni, mint a Grtv.
szerinti mérethatdrok betartdsa, de legkevesebb a nem teljesités

bizonytalansdga.



A IT. rendd felperes felililvizsgalati kérelmében kérte a

feliilvizsgdalati kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyadd tényalldst és abbdl az ide vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.§8 (2) bekezdése és 272.§5 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a felililvizsgdalati kérelemmel érintett
korben.

Sziikségesnek tartja kiemelni a Kuria, hogy a II. rendd felperes
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet tekintetében konkrét
jogszabdlysértést nem jeldlt meg. Lényegében 4dllitotta, hogy a
kbzigazgatdsi hatdsdgok a Legfelsébb Birdsag korabbi itéletében
eldirt kotelezésnek eleget téve hoztak meg déntésiiket, ezért az nem
jogszabdlysértd. Az eljdrds uUjabb megismétlése - mint ahogy eddig -
most sem vezetne eredményre.

Ebb&1 kévetkezden a Kuaria a felililvizsgdlati kérelem tartalmi
elemzése alapjan végezte el a jogerds itélet feliilvizsgdlatat.
Hangsulyozza a Kuaria, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
Kfv.VI.38.181/2010/5. szamu felililvizsgdlati itéletében konkrét
irdnymutatdst adott az elsdéfoku birdsdg d4dltal eldirt megismételt
eljdrds vonatkozdsdaban, megjeldélte a tisztdzandd kdériilményeket,
pontositotta az elsdéfoku birdsdag d4dltal eldirt, a hatdsag 4altal
elvégzends eljdrasi cselekmények korét.

Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet indokoldsaban az elsdfoku
birdésdg, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgok ezen kételezésnek a Ket.

109.8 (4) Dbekezdésének megsértésével nem tettek eleget. Ezen



térvényi rendelkezés egyértelmien azt irja eld, hogy a hatdsdgot a
kézigazgatdsi ligyekben eljaro birésdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és 1indokoldsa kéti, a megismételt eljdrds és déntéshozatal
sordn annak megfelelden jar el. Tekintettel arra az igen lényeges
kériilményre, hogy a perbeli ligyben vizsgdlt reklamozds egy orszdgos
reklamkampany része volt, minden alapot nélkiilézétt a II. rendd
felperes azon 4allitasa, hogy tébb év elteltével semmiféle
lehetdsége nincs a hatdsdgnak a ténydllds megfeleld feltdrasdra, a
déntéshozatalhoz sziikséges bizonyitékok beszerzésére. Helyesen
mutatott ra az elsdéfoku birdésdg arra is, hogy tébbféle ut és mod,
szamos forrds 4all a hatdsdg rendelkezésére ahhoz, hogy a
fényképfelvételek méretardnyos voltdt megdllapitsa, illetve a
reklamok eredeti méretét meghatdrozza. Jogszabdlysértden jutott az
alperes azon kévetkeztetésre, hogy a mérethatdr vizsgdlata utdbb -
a mar nem fellelhetd reklamtdblak hidnydban - nem lehetséges.

A perben rendelkezésre 4allo iratanyag és a Legfelsébb Birdsdg
korabbi itéletének tartalma alapjdan egyértelmien megdllapithatd
volt, hogy az alperesi hatdsdagok eljdrdsa sem a jogszabalyi
rendelkezéseknek sem a Legfelsébb Birdsdag Iiranymutatdsdnak nem
felelt meg, ezért megalapozottan és jogszeriden déntétt az elsdfoku
birdosdg a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl a Pp. 339.§5 (1)
bekezdésének megfelelden.

Nyilvanvalé és figyelmen kiviil nem hagyhaté az a kériilmény, hogy a
II. rendd felperesnek nem 41l érdekében a reklamozds koériilményeinek
tisztdzdsa és pontos rdgzitése, ennek ellenére a hatdsdgnak mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy a tényalldst a lehetd
legpontosabban tisztdzza és annak alapjdn dllapitsa azt meg, hogy
kévetett-e el a II. rendd felperes jogszabalysértést vagy sem a
méretaranyossdag kdérében és ennek megfelelden kell dbéntenie a
szankciondldasrol. A feliilvizsgalati kérelembeli utaldssal
ellentétben nem vélelem feldllitdsdrdl van szoé a jogszabdlysértés
mellett, hanem konkrét bizonyitdst kell az alperesi hatdsdgoknak

lefolytatnia. Ennek alapjdan juthatnak csak olyan kévetkeztetésre,



amely déntésiiket megalapozottda és jogszeridvé teszi.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kérben,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban

fenntartotta.

A fellilvizsgalati eljdrdsban az I. rendd felperesnek és az
alperesnek igazolt perkéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a II. rendd felperes a 6/1986 (VI.Z26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. mdrcius 26.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.

eléadé birdé, Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyongyi s.k. bird
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