A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.155/2014/4.szam

A Kuria a Vigh Ugyvédi Iroda (...) dltal képviselt felperes neve.

(....) felperesnek a dr. ...... jogtandcsos 4daltal képviselt
....... (........) alperes ellen misorszolgdltatdsi ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatarozat felililvizsgalata irant a Févarosi

Kézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg eldtt 24.K.28.413/2013. szam
alatt megindult, és a Févarosi Toérvényszék 2013. november 4. napjan
kelt 2.Kf.650.237/2013/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes 4dltal 14. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tedct

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 2.Kf.650.237/2013/4. szamu itéletét
a Fdévdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 24.K.28.413/2013/7.
szamu itéletére kiterjedd hatdllyal hatdlyon kiviil helyezi, tovabba
az alperes 2006/2011. (XII.20.) szamu hatdrozatdt is hatdlyon kiviil
helyezi, és az alperest uj eljarasra kételezi.

Kételezi a Kuiria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 100.000,- forint (azaz szdzezer forint) egyliittes elsd,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi koéltséget.

A feljegyzett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes jogelddje 2001. november 19. napjdn misor szolgdltatdsi
szerz&dést kotétt a felperessel a ..... MHz kézmisor szolgaltatod
jellegld helyi radids milsorszolgdltatdasi jogosultsdg hasznositdsdra.
A felperes a médiaszolgdltatdsokrdl és a témegkommunikdcidordl szdolo
2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 209.§5 (2)
bekezdése alapjdn kérelmet terjesztett eld az alperesnél kdzbsségi
médiaszolgaltatdsként térténd elismerése, illetve a  hatdlyos
misorszolgdltatdsi  szerzddésének  hatdsdgi  szerzddéssé  toérténd
dtalakitdsa irant. Az alperes a 2006/2011. (XII.20.) szamu
hatdrozatdval a felperes meglévé médiaszolgaltatasi jogosultsdgdnak
kézbsségi médiaszolgdltatdsként valdé elismerését megtagadta arra



hivatkozdssal, hogy a felperes a kézmilsorszolgdaltatdi mindségébdl
eredd kotelezettségeinek maradéktalanul nem tett eleget. Dontésénél
figyelembe vette, hogy a felperessel szemben hét alkalommal a
radidzasrol és a televizidozdsrol szolo 1996.évi I. térvény (a
tovdabbiakban: Rttv.) szabdlyaiba iitkézd jogsértést allapitott meg,
amelyek miatt az Rttv. 112.§8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a
sérelmezett magatartds megsziintetésére hivta fel.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
és hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvdltoztatdsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eltelt 10 év alatt az alperes
dltal megdllapitott jogsértések elenyészdek, a misoridd 1%-dnak
csak a toredékét érintik. Néhdny esetben rekldmiddé tullépésrdl volt
sz6, és tobbségében jelentéktelen sulyu jogsértések voltak.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak értékelte,

és az alperes hatdrozatat megvaltoztatta, a felperesi
médiaszolgaltatd ......... MHz  helyi radios médiaszolgaltatasi
jogosultsdagat kbzb6sséqgi média szolgatdaltatdsként elismerte.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az Mttv. 209.5 (2)
bekezdése alapjdan a ,megtagadhatja” kifejezéssel a Jjogalkoto
mérlegelési jogkdért teremtett az alperes szamara, tovabba ,a
szerz&dés atalakitdsdaig maradéktalanul nem tett eleget” kifejezést
nem lehet ugy értelmezni, hogy a jogszabadlyi eldirdsok bdrmilyen
sulyu megsértése a kérelem elutasitdsat eredményezheti. Utalt arra
az elséfoku birdsdg, hogy a hét szankciondlt jogsértés egylike sem
volt jelentds sulyu, mivel az alperes mindegyik esetben a
legenyhébb szankcidét alkalmazta. Az elsdéfoku birdsdg 4alldspontija
szerint az alperes eljardsi jogszabalysértést kévetett el azzal,
hogy tévesen értékelte az 4dltala hivatkozott bizonyitékokat, ezért
a jogsértd hatdrozatot megvdltoztatta, és a felperes média
szolgdltatdsi jogosultsagat kozbsségi médiaszolgaltatasként
elismerte.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelynek
elbirdldsa sordn a mdsodfoku birdsdg az elsbéfoku itéletet
helybenhagyta, az indokolds részbeni kiegészitésével. Hivatkozott a
Pp. 206.8-dban és az Mttv. 209.§8 (2) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy az alperesi doéntés alapjaul szolgald jogszabdlyi
rendelkezés nem tartalmazza a ,maradéktalanul” kifejezést, vagyis
nem olvashato ki az a hatdrozati kévetkeztetés, amit egyébként az
elsdéfoku birdsag 1is az gy érdemét nem érintve azonban -
helyteleniil - elfogadott, hogy amennyiben a kdézmilsorszolgdlatatdst
nyujtoé médiaszolgdltatd a misorszolgdltatdsi szerzddésben irtaknak
nem teljeskdriden tett eleget, az egyértelmien kizdrnda azt, hogy a
jovére nézve e kiemelt stdtuszdt elnyerhesse. A jogalkotdil szandék
szerint a hatdsdg e tekintetben mérlegelési jogkdrrel rendelkezik,
ebbdl koévetkezden a médiaszolgdltatdnak az dtmeneti szabdlyozdsnak
megfeleld déntés meghozataldig vald mikddését teljeskdérien kell
vizsgdlnia és az e kdérben tett megallapitdsai és levont



kévetkeztetéseli mérlegelésével kell déntését meghoznia. A perbeli

esetben - ahogy arra az elsdéfoku birdsdg is helytalldan
kévetkeztetett - az alperesi mérlegelés nem volt egyértelmi, a
hatdrozat a Pp. 339/B.S§-dban irtaknak nem felelt meg.

A mdsodfoku birdsdag alldspontja szerint az Mttv. 209.8-dnak

rendelkezésein tulmenden a jogalkotd tovabbi szempontot nem adott a
mérlegeléshez, ezért a hatdsdgnak egyedi értékelés alapjdan kell
déntését meghoznia, a  hatdrozatbhol az elvégzett  értékelés,
mérlegelés szempontjainak ki kell tidnnie, és a birdsdg altal
ellendrizhetdnek kell lennie. Egyetértett a mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg azon megallapitdsaval, hogy az alperes altal
hivatkozott hét szankciondlt jogsértés koéziil egyik sem volt olyan
jelentds sulyua, amely megalapozhatna a felperes kbzb6sségi
médiaszolgdltatdoként torténd elismerésének jogszerd megtagadasdt. E
vonatkozdsban az alperes sem adta indokdt hatdrozatdban, hogy
milyen mérlegelési szempontok alapjdan gondolta ezen jogsértéseknek
a joévére nézve a felperes hatrdnydra térténd értékelését,
figyelemmel arra az egyébként értékelhetd kériilményre is, hogy volt
tébb olyan iddészak is a felperes kézel 10 éves miikddése soran,
amikor éveken keresztiul nem kerult sor az alperes altal
szankciondlandd jogsértésre. Megjegyezte a masodfoku birdsdag, hogy
az alperesi hatdrozatbol a jogsértd hatdrozatok felsoroldasdan tul a
mérlegeléshez sziikséges egyéb relevdns tényezdk 1is hidnyoznak: nem
deriil ki, hogy az alperes a felperes javdra szolo kériilményeket
feltdrta és vizsgdlta-e, a kordbbi marasztaldsok mellett milyen mds
szempontokat vett figyelembe, illetve az dltala hivatkozott
hatdrozatok alapjdn az egyes konkrét Jjogsértések természetét,
sulyat, és az alkalmazott jogkdévetkezményt miként értékelte. A
hatdrozatbdél az sem 4dllapithatd meg, hogy a felsorolt jogsértések
miért mindsiilnek a kézmilisorszolgdltatoi mindségbdl eredd
kbtelezettség megsértésének.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet amelyben annak hatdalyon kivil helyezését, és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint téves a mdsodfokd itéletben
foglalt jogértelmezés, az Mttv. 209.5 (2) bekezdésébdl ugyanis nem
kévetkezik, hogy az eljdrds sordn az alperesnek a médiaszolgaltato
tevékenységét, mikddését teljeskdérien kell vizsgalni. Amennyiben a

médiaszolgaltato a kbzmilsorszolgaltatoi mindségébdl eredd
kbtelezettségeinek nem tett eleget, vagyis a mikddésével
O0sszefliggésben jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat jogsértést

allapitott meg, uUgy az alperes jogszerilien tagadhatta meg a
kézbsségi médiaszolgdltatdsként valo elismerést. Az alperesnek a
hatdésdgi eljdrdsban kizdrdlag ténykérdést kell feltdrnia és

vizsgdlnia, vagyis - a masodfoku birdsdg megdllapitasaival
ellentétben - az eljdrdsnak nem tdrgya sem annak vizsgdlata, hogy
milyen kériilmények esnek adott esetben a felperes javdra, tovabba a
kordbban megdllapitott mulasztdasok természetének, stulyanak

értékelése sem képezi a kézigazgatdsi eljards tdrgydt. A hatdsdgi



déntés meghozatala szempontjabol irrelevdans, hogy a kordbbi
hatdrozatokban szankciondlt jogsértések egyike sem volt jelentds
sulyu. Kiemelte, hogy az Mttv. 209.§5 (2) bekezdésében foglalt
térvényi rendelkezés alkalmazdsa sordn nem tehetd kiilénbség a
kiszabott szankciodtipusok, jogkévetkezmények alapjan, a kézdOsséqgi
médiaszolgdaltatdsként vald elismerés szempontjabol tehdt irrelevans
az alkalmazott jogkdvetkezmény tipusa. A hatdrozatbol egyértelmiien
megdllapithatd, hogy milyen indokok alapjdn tagadta meg a felperes
médiaszolgaltatdsdnak kbzb6sséqgi médiaszolgaltatdsként valod
elismerését, az mindenben megfelelt a Pp. 339/B.§ szerinti
kévetelményeknek. E kérben utalt a Fdévarosi Térvényszék mint
masodfoku birdsdg hasonld ligyben hozott itéletére, amely azt mondta
ki, hogy az alperes mérlegelési jogkdérrel nem rendelkezik, a Pp.
339/B.§ az alperesi déntésre nézve nem szamon kérhetd.
Hangsulyozta, hogy hatdrozata megfelelt a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§5 (1) bekezdésében foglaltaknak
is. Kifogdsolta, hogy az elsd8foku itélet elleni fellebbezésének
csak egy részével Osszefliggésben foglalt 4llast a mdsodfoku
birdsdg, igy e kérben nem tett eleget a Pp. 220-221.§-aibdl fakadd
indokoldsi kételezettségének.

Hangsulyozta az alperes, hogy hatdrozata  jogszerilitlenségének
megdllapitasabol nem kévetkezik automatikusan az, hogy a
megvaltoztatas jogszabdalyi feltételeil fennallnak, vagy  azok
részletes vizsgdlata melldzhetd  lenne. Az eljdart birdsdgok
elmulasztottak a felperesi - kbzb6sségi médiaszolgaltatdsként
térténd elismerésre 1irdnyuld - kérelem részletes vizsgdlatdt, a
ténydallds tisztdzasat, a vonatkozé  jogszabdlyi  rendelkezések
alapjan ugyanis a kézdbsségi médiaszolgadltatdsként torténd elismerés
sordn a kérelem megalapozottsdgdt részletesen vizsgdlni szilkséges.
Nem tartalmaznak az itéletek arra vonatkozé megallapitdst, hogy a
felperes kozbsségli médiaszolgaltatdsként vald elismerése tdrgyaban
benyujtott kérelme (a nyilatkozatok, a misorterv, a kdzdbsségi
médiaszolgdltatdsi szabdalyzat, a zeneli misorszamok ardnya, a
kbzszolgalati célokat megvaldsitd misorszamok megléte) megfelel-e a
vonatkozdé jogszabdlyi kévetelményeknek (Mttv. 66.§8, 83.5). Az
alperesi 4dllaspont szerint a feltdrt ténydllds nem volt elegendd
sem az elséfoku birdsag, sem a masodfoku birdsdg szdmara a
hatdrozat megvaltoztatdsdhoz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds soran a Pp. 270.§5



(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdélag a jogerds
itélet jogszerisége vizsgalhatdé, a Pp. 275.5 (2) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett kdérben.

A Kuria egyetértett az lligyben eljdrt birdsdgoknak az alperesi
hatdrozat jogszabdlysértd voltdara vonatkozd okfejtésével. Az Mttv.
-nek a felperesi kérelem elbirdldsakor hatdlyos 209.§ (2) bekezdése
értelmében az  Rttv. alapjdn misorszolgdltatdsi szerzdédéssel
kbézmilsorszolgaltatdst nyujto, vagy nem nyereségérdekelt
médiaszolgdltatdo e médiaszolgdltatdsa tekintetében 2011. junius 30-
ig kételes kezdeményezni szerzddése hatdsdgi szerzddéssé torténd
dtalakitdsat. Az ilyen hatdsagi szerzddéssel miikdds
médiaszolgdltatdsoktol a kbézdsségi médiaszolgdltatdsként térténd
elismerését a Médiatandcs nem tagadhatja meg arra hivatkozva, hogy
a médiaszolgdltatds nem felelt meg a kézdsségi médiaszolgdltatds
feltételeinek, feltéve, hogy a médiaszolgaltato a
kbzmilsorszolgaltatoi vagy nem nyereségérdekeltségi mindségébdl
eredd kdotelezettségeinek a szerzddés dtalakitdsdig eleget tett.
Amennyiben a Médiatandcs nem ismeri el kézbsségi
médiaszolgdltatdsként, akkor a médiaszolgdltatds - ha ezzel a
térvény egyéb rendelkezéseibe nem litkézik - kereskedelmi
médiaszolgdaltatdsként mikddhet tovdbb. A hatdsdgi eljdrdasra - a
hatdridé kivételével - a 207.S rendelkezései alkalmazandok.
Egyetértett a Kuiria a jogerds itélet azon megallapitdsaval, hogy a
fenti toérvényl rendelkezés alapjdn J&nmagaban az a tény, hogy
kordbban a felperessel szemben marasztald hatdrozatokat hoztak, a
jogsértések jellegének feltdrdsa és értékelése hidnydban nem ad

alapot az elismerés megtagaddsdra. Az alperes felililvizsgalt
hatdrozatdbol egyértelmien kitidnik, hogy kizdrdlag a koradbbi
jogsértésekre hivatkozdssal - azok felsoroldasdaval - tagadta meg az

elismerést, anélkiil, hogy egyedileg a jogsértéseket értékelte
volna, és kihatdsukat vizsgdlta volna, a kézmilsorszolgaltatoi
mindségbdl eredd kdotelezettségek teljesitése szempontjabol. A
kbzmlsorszolgaltatdsi kdtelezettségek kdrét az Rttv. szabdlyai és
a felperessel ké6tétt misorszolgdltatdsi szerzd8dés tartalma adta
meg. A hatdrozathozatalkor hatdalyos Mttv. 207.§ (8) bekezdése
szerint a szerzddés dtalakitdsdig a médiaszolgaltato kdteles volt
betartani a misorszolgdltatdsi szerzddésben foglalt
kételezettségeit. Az alperesnek e kbtelezettségek koOrét vizsgdlva
kellett volna allast foglalnia arrol, hogy a felperes a

kbzmilsorszolgdltatdsi mindségbdl eredd kbtelezettségének a
szerz48dés dtalakitdsdig eleget tett-e.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az Rttv. szerint megdllapitott

jogsértések ténye Snmagaban nem alapozza meg azt, hogy a felperes a
kbézmilsorszolgaltatoli mindségbdl eredd kételezettségének nem tett
eleget. Az alperesnek minden ligyben egyedileg kell megvizsgdlnia
azt, hogy a kordabbi jogsértés - annak jellegébdl addddéan - a
,kbtelezettségének nem tett eleget” megallapitdshoz elengedd lehet-
e, de automatikusan egy kordbbi jogsértésre vald hivatkozdssal az
elismerés megtagaddsa indokolds hidnyaban nem mindsiil jogszeridnek.



Az alperes a keresettel tdmadott hatdrozatban nem foglalt 4llast
arrol - és koérben déntésének megfeleld indokdt sem adta -, hogy a
hatdrozatdban emlitett hét eset alapjan megallapithaté-e az, hogy a
felperesi médiaszolgdltatd a kozmilsorszolgdltatoi mindségébdl eredd
kbtelezettségeit megsértette. Amennyiben igen, azt olyan sulyosan
és folyamatosan tette, amely megalapozza azt a dbéntést, hogy az
alperes a hatdsagi szerzddéssé térténd d4dtalakitdst, a koézdsségi
médiaszolgdltatoként vald elismerést megtagadja. Az alperesnek
allast kellett volna foglalnia abban is, hogy a kisebb sulyu, olyan
mulasztdsok, amelyek sulyos kételezettségként nem értékelhetdk,
illetve folyamatosan ismétlddden nem 4dlltak fenn - és az alperes
maga 1is a legenyhébb szankcidot alkalmazta azok kapcsdn (Rttv.
112.8 (1) bekezdés a) pont) eredményezhetik-e egyéb koériilmény
hidnyaban az elismerés megtagaddsat.

Egyértelmien megdllapithato volt a jogszabalyi rendelkezés
értelmezése alapjan, hogy az alperesi hatdrozatbdél hidnyzott az
egyedi értékelés, amelybdl levezethetd lett volna térvényi feltétel
bekévetkezése, azaz a dbntés okszerd indokoldsa, tovabba az, hogy
az Mttv., 209.5 (2) bekezdés alapjan hozott megtagadd hatdrozat
helytallo-e, a felperes altal elkbvetett mulasztasokkal,
jogsértésekkel ardnyban 4allé-e az elismerés megtagaddsa. Ilyen
tartalmi indokolas hidnydaban - a korabbi jogsértéseket megallapitd
hatdrozatokra utaldassal térténd indokolds alapjan - nem birdlhato
el az alperesi dbéntés jogszerilisége. Ezért megdllapithatd volt, hogy
az alperes hatdrozata nem felel meg sem az Mttv. 209.§8 (2)
bekezdésének, sem a Ket. 50.8 (1) bekezdésének és 72.5 (1)
bekezdésének.

Nem osztotta a Kuria az alperesnek azon érvelését, hogy az Mttv.
209.8 (2) bekezdése alapjdn kizdrdlag a jogsértések tényét kellett
megdllapitania, azok természetét, sulyat nem kellett értékelnie. A
perbeli esetben ugyanis a mulasztdsok vizsgalata nem a jogerds
marasztald hatdrozatok ujboli értékelését jelenti, hanem azt hogy a
kordbban elkdvetett jogsértések, mulasztdsok tekintethetdk-e olyan
sulyu jogsértésnek, amely annak megdllapitdsat eredményezi, hogy a
szerz48dés dtalakitdsdig a médiaszolgaltatd nem tett eleget a
kbzmisorszolgaltatol mindségébdl eredd kbtelezettségének. A
,Szerzddés dtalakitdsdaig” kitétel a jogszabdlyhelyben a Kuria
értelmezése szerint Ilehetdéséget ad arra 1is, hogy a kézmisor-
szolgdltatoi mindségébdl eredd kételezettség teljesitését a hatdsdg
a jogsértésekkel nem érintett, a hatdrozathozatal eldtti éveket
tekintve is vizsgdlja.

Leszdbgezi a Kuria, hogy tdérvényi tilalom nem 4&ll fenn a
tekintetben, hogy a birdsdg a feliilvizsgdalt hatdrozatot -
jogszabalysértés megallapitdsa esetén - megvdaltoztassa. Ezzel
egylitt a Kuria teljes mértékben egyetértett az alperes
felitilvizsgalati kérelmében foglalt azon érvelésével, hogy sem az
elsdéfoku, sem a mdsodfoku birdsdg nem tdrta fel a tekintetben a
tényallast, hogy a felperes kézbsségi médiaszolgdltatdsként térténd
elismerését megalapozottan és jogszertden megtehesse. Erre



vonatkozdan megfeleld okirati bizonyitékok nem alltak
rendelkezésre, bizonyitdsi eljards nem keriilt Ilefolytatdsra. Az

Mttv. rendelkezései alapjdn a kéz0sségi médiaszolgaltatasként
térténd elismerés sordn a kérelem megalapozottsdgdt részletesen
vizsgdlni sziikséges. A jogerds itélet - de az elséfoku itélet sem -
nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitdst, hogy a felperes
kbzb6sséqgi médiaszolgdltatdsként vald elismerése targyaban
benyujtott kérelme - a nyilatkozatok, a milsorterv, a koézdsségi
médiaszolgdaltatdsi szabdlyzat, a zenei misorszamok ardnya, a
kbzszolgalati célokat megvaldsit miisorszdmok megléte - megfelel-e
az ide vonatkozd jogszabdlyi kévetelményeknek, az Mttv. 66.5, 83.§
és egyéb rendelkezéseiben foglaltaknak. Mindezért a Kuria

megitélése szerint a megvaltoztatdsi jogkdr jogszerilien nem volt
gyakorolhatd, az alperesi hatdrozat feltdrt hidnyossdgat a hatdlyon
kiviil helyezéssel és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezésével kellett
orvosolni.

Erre vald tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az elsdfoku
itéletre kiterjedé hatdallyal a Pp. 275.§8 (4) bekezdés alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, az alperesi hatdrozatnak a Pp. 339.§8 (1)
bekezdés szerinti hatdlyon kiviil helyezése mellett és az alperest
Uj eljdrdsra kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljardst a fent
kifejtett jogszabdly értelmezés alapulvételével kell lefolytatnia.
A tulnyomdorészt pervesztes alperest a Kuaria a Pp. 270.5 (1)
bekezdés folytdn alkalmazando PP. 78.8 (1) bekezdésének megfelelden
kételezte, a felperes elsdéfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati
eljdrdsi rész-perkdltségének megfizetésére.

A feljegyzett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az alperes személyes 1lletékmentességre tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8§ (1) bekezdése és 14.$-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. adprilis 23.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Beniczkyné Dr. Kelemen Gydéngyi s.k. biréd
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