KURIA

Bfv.I.182/2014/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év majus hdé 12. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A gardzdasdg vétsége miatt indult @ Dbiintetdiigyben a Fdévarosi
F&ligyészség feliilvizsgdalati inditvdnyat elbirdlva a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg 4.Fk.XXI.137/2012/9. szdmu itéletét
megvaltoztatija,

fiatalkort terheltet a gardzdasdg vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti,

az itéletnek a probdra bocsdtdst kimondd rendelkezés hatdlyon kivil
helyezésére, a kabitészerrel visszaélés vétségében valo bilinbsség
kimondasdra és a  biintetés kiszabdsdra vonatkozoé rendelkezését
mellézi, egyidejileg a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
12.Bk.43.373/2010/2. szdamu lgyét a jelen lgytdl elkiuléniti.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag a 2011. februdr 2-4n jogerdre
emelkedett 12.Bk.43.373/2010/2. szamu végzésével fiatalkoru
terheltet a 2007. janudr 30-an elkdévetett visszaélés kabitdszerrel
vétsége [1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont] miatt egy évre prdobdara bocsdtotta, és megallapitotta, hogy a
probaidé alatt pdrtfogo feliigyelet alatt all.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdsdg a 2013. dprilis 5-
én hozott és Jjogerdre emelkedett 4.Fk.XXI.137/2012/9. szamu
itéletével fiatalkoru terheltet bilindsnek mondta ki gardzdasdg
vétségében [1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdés], és a Pesti
Kézponti Kerilileti Birdsag 12.Bk.43.373/2010/2. szamu végzésével
alkalmazott probdra bocsdtdst - egyesitve az eldtte folyamatban
1évd blintetdiigyhéz - hatdlyon kiviil helyezve biinésnek mondta ki



kabitészerrel visszaélés vétségében is. Ezért a terheltet halmazati
bilintetésiil tizenkét nap - fizikali munkakdérben elvégzendd -
kbzérdekd munkdra itélte.

A  jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a Fdévdrosi @ F&ligyészség
Fk.18655/2013/1-I. szdmon a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban
irt okbol fiatalkoru terhelt javdra feliilvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld.

Ebben kifejtette, hogy miutdn a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag,
mint a fiatalkoruak birdsdga kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt
2011. februdr 2. napjdn bocsdtotta egy évre probara a terheltet, és
a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdsdg a terhelt 2007.
marcius 29. napjan - a probara bocsdtdst megeldzden - tanusitott
gardzda magatartasat 2013. dprilis 5. napjan biralta el, a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdsdg a bilintetd anyaqgi
jogi szabaly, az 1978. évi IV. toérvény 73. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezés megsértésével d4dllapitotta meg fiatalkord a terhelt
blin6sségét a kabitdszerrel visszaélés vétségében, és szabott ki
vele szemben e bilncselekmény miatt blintetést.

Ezért 1inditvdnyozta, hogy a Kuria vadltoztassa meg a megtdmadott

hatdrozatot, melldzze a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg
12.Bk.43373/2010/2. szamu végzésével kimondott prdébdra bocsdtdst
hatalyon kiviil helyezd rendelkezést, fiatalkoru terhelt

biinbsségének megdllapitdasdat a kabitdszerrel visszaélés vétségében,
tovabba a halmazati biintetés kiszabdsdra térténd utaldst;
fiatalkoru terheltet a gardzdasdg vétsége miatt bocsdssa probdra
annak megallapitasdval, hogy a probaiddé alatt partfogd felligyelet
alatt 4ll; a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 12.Bk.43373/2010.
szamu ligyét a feliilvizsgalattal érintett ligytdl kiilénitse el.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozata szerint a feliilvizsgdlati
inditvany okfejtése - tartalma szerint helyesen a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontjaban irt okbol - megalapozott, ugyanakkor a
gardzdasdg vétsége tekintetében a feliilvizsgdlatnak tovdbbi, a Be.
416. $S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott oka 1is
megvaldsult (Fk.Bf.126/2014.).

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilnbsségének megallapitdsdra anyagl Jjogi
szabdly megsértésével  keriilt sor, mig a b) pont  szerint
feliilvizsgdalati ok, ha a bilintetd anyagi jog valamely szabdlydnak
megsértésével torvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az e pontokra alapitott felililvizsgalati inditvany - a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdban kifejtett mddositdssal és kiegészitéssel
- megalapozott.



A megtdmadott itélet hozatalakor hatdlyos 1978. évi IV. térvény 73.
§ (2) bekezdése szerint a probdra bocsdtdst meg kell sziintetni és
bilintetést kell kiszabni, ha a prébdra bocsdtottat a probaidd eldtt
elkdvetett bilincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdgnak a fiatalkoru terhelt proébara
bocsatdsdrol rendelkezd 12.Bk.43.373/2010/2. szamu végzése 2011.
februdr 2. napjan emelkedett jogerdre, az egy év tartami probaidd
2012. februdr 1. napjan letelt. A fiatalkoru terhelt e prdébaidd
eldtt - 2007. mdrcius 29. napjan - kévette el az Udjabb
biintetdeljdras alapjat képezd gardzdasag vétségét, mely
bilincselekmény miatt azonban a bilinésségének megdllapitdsdra és a
bilintetés kiszabdsdra csupdan a proéobaidd eltelte utdn, 2013. dprilis
5. napjan keriilt sor.

Miutdn a birdsdg fiatalkorui terheltet a proébaidds eldtt elkdvetett
biincselekményért 2012. februdr 2. napjdig, azaz a probaidd
elteltéig nem itélte el, a terhelt kabitészerrel visszaélés
vétsége miatti biintethetdsége az 1978. évi IV. tdérvény 73. § (3)
bekezdésére figyelemmel a probaidd elteltével megszint.

Igy a prébdra bocsdtdst kimondd  hatdrozat  hatdlyon  kiviil
helyezésére és a probdra bocsdtdssal érintett kabitdszerrel
visszaélés vétsége miatt is - halmazati - biintetés kiszabdsdara nem
volt térvényes alap.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt felililvizsgalati ok
azaltal valdsult meg, hogy az eljart birdsag az 1978. évi IV.
térvény 73. S$—-dnak (2) bekezdésében irt térvényi feltételek
hidnyaban megsziintette a terhelttel szemben alkalmazott probara
bocsatdst, és vele szemben halmazati biintetést szabott ki, igy a
kiszabott biintetés tdérvénysértd.

A Budapesti XX., XXT. és XXITIT. Keriilet1 Birdsdg
4.Fk.XXI.137/2012/9. szamu itéletében megallapitott - és a Be.
423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyado
- ténydallds szerint fiatalkord terhelt 2007. mdarcius 29. napjdn a

szdm alatti, ... Specidlis Altaldnos Iskola udvardn a 15 éves
sértettet - miutdan eqy kordbbi kijelentése miatt feleldsségre vonta
- egy alkalommal ¢&ékoéllel arcon litétte 1iskolatdrsdt. Az lités
kévetkeztében a sértett orra vérezni kezdett. Az itélet szerint a
terhelt cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrdnkozdst, riadalmat keltsen.

Az 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdésében meghatdrozott
gardzdasag vétségét az koveti el, aki olyan kihivdéan
kbzb6sségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meqg.



Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség 1s utalt, a gardzdasdg térvényi
ténydlldsdban meghatdrozott kihivd kézdsségellenesség a tdrsadalmi
egylittélési szabdlyokat tudatosan figyelmen kiviil hagyé és ezaltal
a kéznyugalmat veszélyeztetd magatartdst jelent, 1igy nem minden
erdszakos és masokban megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére
alkalmas cselekmény tekinthetd egyszersmind kihivdan
kbzb6sségellenesnek.

A fiatalkoru terhelt magatartdsa nem érte el a
kbz6sségellenességnek azt a kihivé voltdt, amely a gardzdasag
megdllapitdsdanak toérvényi feltétele, azaz a toérvényli feltételek
részbeni hidnya miatt cselekménye nem ténydlldsszerd.

Ezért magatartdsa az 1978. évi IV. térvény 170. $S-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott kénnyld testi sértés vétségének a
megallapitdsdra lenne alkalmas, azonban a Budapesti I. és XII.
keriileti Ugyészség a kénnyd testi sértés vétsége miatt a terhelttel
szemben a nyomozast megsziintette.

Kbévetkezésképpen a fiatalkoru terhelt gardzdasdg vétségében vald
biin6sségének megdllapitdsdra és emiatt vele szemben bilintetés
kiszabdsdara a biintetd anyagi Jjog szabdlyainak a megsértésével
keriilt sor, ekként a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjdban irt
felitilvizsgalati ok is megvaldsult.

Ezért a Kuria a Be. 424, S$-danak (1) bekezdése értelmében
tandcsiilésen eljdrva, a Be. 427. $§-a (1) bekezdésének a) és b)
pontja alapjdn a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag
4.Fk.XXI.137/2012/9. szamu itéletét megvdltoztatta, fiatalkoru
terheltet a gardzdasdg vétsége miatt emelt vad aldél a Be. 6. $-a
(3) bekezdésének a) pontja alapjdn - bilincselekmény hidnydban -
felmentette,; a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg 12.Bk.43.373/2010/2.
szamu  végzésében  kimondott  probdra bocsdtds hatdlyon @ kiviil
helyezésére, a kadbitészerrel visszaélés vétségében valod bilinbsség
kimondasdra és a biintetés kiszabdsdra vonatkozdé rendelkezéseket
melldzte, egyidejlileg a korabbi probara bocsdatdsrdl hatdarozd ligyet
a jelen eljardstol elkiilénitette.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. §-anak (4)
bekezdés b) pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany
elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellozheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel

Budapest, 2014. mdajus 12.
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