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A Kuria Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd altal képviselt Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatdsdga (alperes cime) alperes
ellen tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Debreceni Térvényszék
2012. november 8. napjan kelt 9.K.30.125/2012/8. szamui jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuiria a Debreceni Térvényszék 9.K.30.125/2012/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 4dllattarto telepek korszertlsitése jogcim alapjdn
nyujtott be 2009. december 15-én tdmogatds irdnti kérelmet,
amelyhez azonban csak d&nkéntes hidnypdtldssal csatolta a 27/2007.
(IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.1.) 7. § (2) bekezdése
szerinti pénziigyli tervet és az lizleti terv részét képezd
kommunikdcids tervet.

Az alperes a tdmogatds irdanti kérelmet hatdrozatdval elutasitotta

A hatarozat 1indokoldsa és az annak mellékletét képezd tabldzata

értelmében a felperes rangsorba allitott kérelme - egyéb
hidnyossdgok mellett a kommunikdcids és a vallalkozds tdrsadalmi
feleldsségvdllalds cimd rész késedelmes benyujtdasa miatt - a

maximdlisan adhatoé 110 pontbdl 57-t ért el. Mivel a tdmogatds also
hatdra 62 pont volt, igy a kérelmet forrds hidnyaban elutasitotta,
figyelemmel a 2007. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Eljardsi



tv.) hatdrozata meghozatala idején hatdlyos 41.§5 (7) bekezdésére
is.

A felperes keresete folytan eljdrt Debreceni Térvényszék (a
tovabbiakban: Térvényszék) a felperes keresetét elutasitotta. Az
itélet indokoldsa értelmében az R.1. és a 23/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 27. § (3) bekezdése a késedelmesen
csatolt dokumentumokat kizdrdlag a pontozdsndl értékelenddként
nevesitette, ezért

ezek hidnya esetén az Eljdrdsi tv. kézigazgatdsi eljards idején
hatdlyos 41. § (5) bekezdése értelmében hidnypdtldsra nem volt
lehetdéség. A felperes keresetében foglaltak megitélésekor utalt
arra, hogy hidnypodtlast kizdard torvényl rendelkezés szbvegszerden
egyezd8 tartalommal volt hatdlyban a tdmogatdsi kérelem benyujtdsa,
a kézigazgatdsi eljdras folyamata és a hatdrozat - 1iddben
egyebekben késedelmes - meghozatala idején.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval adjon helyt a felperes tamogatds  irdnti
kérelmének.

Indokoldsa értelmében a Térvényszék itélete sérti a Pp. 215. §-4at,
a koézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. §$-at, az Eljardsi tv. 41. § (5) és (7) bekezdését, valamint a
42. 8 (1) bekezdését. Alldspontja szerint az alperesnek a
tamogatdsi kérelem benyujtdsakor hatdlyos jogszabdalyok alapjan
kellett volna elbirdlnia a felperesi kérelmet, mert ez felel meg a
jogbiztonsdg kévetelményének. A TOrvényszék pedig tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen azzal, hogy bdr nem vitatta, hogy az alperes
altal hatdrozatdban hivatkozott FEljdrdsi tv. 41. § (7) bekezdése a
hatdrozat meghozatala 1idején még nem volt hatdalyban, itéleti
déntését mégis olyan jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta, amelyre
sem az alperesi hatdrozat, sem pedig az annak jogszerilségét vitato
felperesi kereset nem hivatkozott.

A felperes utalt tovabba két olyan térvényszéki itéletre, amelyben
a ténydllas hasonldsaga mellett a Torvényszék mas birdi tandcsa
ellentétesen déntétt, és az alperes mellbdzve a felililvizsgdlati
eljdrds meginditdsdt, a birdi hatdrozatban foglaltaknak megfelelden
lefolytatta az Uj eljardsokat. Ennek ismeretében sériiltek a
felperes egyenld elbdndshoz fizddS Ket.-ben biztositott jogail is.

Az alperes a feliilvizsgalati eljardsban nem nyujtott be
ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn abban a kérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy az adott iligyben a Toérvényszék
tulterjeszkedett-e a felperes kereseti kérelmén azzal, hogy
itéletének jogalapjdt az Eljdrdsi tv. kdézigazgatdsi hatdrozatban
hivatkozott 2011. d4&prilis 13-dn hatdlyos 41. § (7) bekezdése
helyett a kordbban hatdlyos 41. § (5) bekezdésére alapozta.

A feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott Ket. 50. §-a az alperesi
hatodsdg tényfeltdrasi kbtelezettségét szabdlyozza. A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltak nem 4allnak Osszefliggésben a
Térvényszék avagy az alperes daltal megdllapitott ténydlldssal,
ezért a Kuria az érdemi Osszefliggés hidnydra tekintettel a felperes
ezen hivatkozdsat elutasitotta. Hasonldan nem 1ldatott érdemi
O0sszefliggést az Eljarasi tv. 42.8 (1) bekezdése és a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kézétt, mivel a perben nem
meriilt fel a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdra nyitva 4116 hatdaridd
lejartat kovetden a tamogatdsi alapot vagy a tamogatds
O0sszegszerliségét érintd modositds igénye.

A felperes hivatkozott tovdabba arra 1is, hogy a Ket. egyenld
elbdndst eldird alapelvi rendelkezéseit sértette meg a Tdrvényszék
azzal, hogy mdsik itélkezd tandcsa a perbelihez hasonld tényallds
mellett eltérd tartalmu dbéntéseket hozott (amelyeket egyebekben az
alperes rendkiviili perorvoslat igénybe vétele nélkiil tudomdsul vett
és végrehajtott). Az eddigi alkotmdanybirdsdgi gyakorlat értelmében
a hdtrdanyos megkiilénbbztetés az azonos tisztelet és kériiltekintés
kbvetelményén, a személyek egyenld méltosagu személyként
kezelésének kévetelményén nyugodott. A gyakorlat kimunkdlta a
csoportképzés szabdalyait, és azt az alapelvet, amely szerint a
homogén csoportba tartozdk azonos, az eltérdk eltérd kezelésre
tarthatnak igényt. A kiilénb6z46, egymassal &sszefiiggésben nem 4116
egyedl peres eljardsok érintettjei kbzO6tt ilyen viszonyrendszer nem
dll fenn. Ezen tulmenden a TOrvényszék eljdrdsat és a perben
érintett személyek eljdarasi jogait a Pp. szabdlyozza. Ezért a peres
eljardsban érintettek  joggyakorldsdt a hatdsdgi eljdrdasokban
alkalmazandé Ket. alapjdn a Térvényszék nem korldtozhatja.

Az esetlegesen divergdld gyakorlat egységesitését az Alaptdérvény
25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuaria latja el, amely
feladatnak elsddlegesen a rendkiviili jogorvoslati eljardsok révén,
kételezdé jelleggel pedig jogegységi hatdrozatok elfogaddsaval tud
eleget tenni. Az elsé fokon eljdré birdsdgokkal szemben az
Alaptérvény, a Pp. és mds térvények dltal intézményesitett
értelmezési hierarchia értelmében nincs olyan elvards, hogy a veliik
azonos szinten 4116 birdsdgok joggyakorlatdra 1is figyelemmel
itélkezzenek.

A kifejtettek értelmében a Térvényszék egyes itélkezd foérumai altal



folytatott joggyakorlat eltérése nem eredményez a felperesre nézve
hatrdnyosan megkiilénbdztetd elbanast.

A felperes hivatkozott arra is feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
Térvényszék itélete a Pp. 215. $-dba litkézden térvénysértd, mivel a
Térvényszék itéletét az Eljarasi tv. 41. § (5) bekezdésére
alapitotta. Erre a jogszabdalyhelyre azonban sem a felperesi
kereset, sem pedig az alperes hatdrozata nem hivatkozott.

Ebben a kérben arra utal a Kuria, hogy a kézigazgatdasi eljardasban -
eltérd torvényl rendelkezések hidnydban - anyagli jogi értelemben a
hatdsdg jogerds hatdrozata a jogkeletkeztetd aktus. Ezért - nem
ideértve bizonyos pénziigyi tdrgyu kézigazgatdsi jogviszonyokat és
az azokhoz kapcsolddé ellendrzési eljdrdsokat - a kérelmeket a
hatdésdg azon jogszabdlyok alapjdn birdlja el, amelyek a hatdrozat
meghozatala idején hatdlyosak. A hatdrozatok jogszeriliségét pedig a
kbzigazgatdsi birdsag a Pp. 339/A. §-a alapjan szintén a
meghozatalkor hatdlyos anyagi Jjogl szabalyok alapjan vizsgalija
feliil.

A perbeli esetben tehat oOnmagaban az nem jelentett volna
térvénysértést, hogy az alperes az Eljardsi tv. hatdrozata
meghozatala idején hatdlyos rendelkezéseit alkalmazta. A kereseti
kérelem alapjan eljaré Térvényszék jogli megfontoldsdt az tette
sziikségessé, hogy az £Eljardsi tv. 41. §-4t mododosito 2010. évi
CLXII. toérvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 20. §-dt a Mod.tv. zaro
rendelkezése a hatdlyba 1épést (a kihirdetését kévetd nyolcadik
nap) kovetden indult eljdrasokban rendelte alkalmazni (53. §). A
perbeli esetben ezért a kérelemre indult kézigazgatdsi eljdrdsban
(2009. december 15.) még nem érvényesiilhettek a Mod. tv.
rendelkezései. Ezért formdlisan vizsgdlva a kdbrilményeket a
Térvényszék 1itéleti déntése kapcsan a Mod.tv. hatdlyba 1épését
tartalmazé rendelkezés megsértése lett volna megallapithatdo a
feliilvizsgdlati eljdrdsban, &m erre a felperes fellilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott.

A Kuiria mindemellett nem tudta figyelmen kiviil hagyni a Térvényszék
altal is értékelt azon kériilményt, amely szerint a feliilvizsgdlt
hatdrozat meghozataldt megeldzd eljards idején hatalyos 41. §
rendelkezései ugyanazzal a tartalommal korldtoztdk a felperes
hidnyosan benyujtott tdmogatdsi kérelmének kiegészitését, mint a
Mod. tv. rendelkezései:

Az Eljdrasi tv. a perbeli kdbzigazgatdsi eljdrds idején hatdlyos
hidnypotldsra vonatkozd rendelkezései értelmében , [a]z EMVA-bél és
az EHA-bol finanszirozott intézkedések 1igénybevételének részletes
szabdlyait tartalmazo jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a
hidnypotldsra azon dokumentumok, illetve adatok esetén, amelyek
kizdarélag a pontozds szempontjabol veenddk figyelembe, nincs
lehetdség.” [41. § (5) bekezdés]

Az alperes dltal alkalmazott toérvényi szabdly szerint pedig:



,[jlogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a hidnypdtldsra azon
dokumentumok és adatok esetén, amelyek kizdrdlag a pontozds
szempontjdabol veenddk figyelembe, nincs lehetdség.” [41. § (7)
bekezdés]

A perbeli esetben egyértelmid tehdt, hogy az Eljdrdsi tv. mindkét
idéallapotdban tilalmazta azt, hogy az EMVA tdmogatdas irdnti
kérelem hidnyos benyujtdsa esetén akdr felhivadason alapuld, akar
Onkéntes hidnypotldsra keriilhessen sor olyan dokumentumok esetében,
amelyet csak a kérelmek rangsorba dllitdsa és pontozdsa sordn kell
az alperesnek figyelembe vennie. (Ahogy ezt e dokumentumokkal
Osszefliggésben a Kuria Kfv.IV.35358/2012. ; illetve
Kfv.IV.35.424/2012. szamu esetli hatdrozataiban kifejezetten meg 1is
dllapitotta.)

A kifejtettek alapjdn nem kétséges, hogy a ToOrvényszék az Eljardsi
tv. 41. $-dnak a perbeli eset szempontjdbdl relevdns iddallapotaban
hatdlyos, a felperest korldtozd rendelkezései alapjdn déntdétt. Am
ez a helyes jogszabdlyi alap az alperes helytelen jogalkalmazasa
miatt formdlisan jogsértdvé valt. A két rendelkezés tartalmi
azonossdga folytdn azonban a Kuaria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglalt jogkévetkezmény, azaz a
térvényszéki itélet, avagy a kbzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése sem orvosolhatnd érdemben a felperes hidnyosan benyujtott
tamogatdsi kérelmének alperesi megitélését. Ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazdsaval megdllapitotta, hogy ,(...) olyan
eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdsa nem volt (...)”, 1igy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatot hatdalydban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése alapjdn a Kuria kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. S§-ara tekintettel megallapitott 6sszegld
felitilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

Ugyancsak pervesztességére tekintettel kételezett a Kuaria a
felperest az illetékekrdl szdlé 1990. évi XCIII. térvény szerinti
mértékd feliilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. janudr 21.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



