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A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2014. majus 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A folytatolagosan elkovetett adocsalas blintette ¢és mas biincselekmeny miatt a vadlott
ellen inditott bilintetdiigyben a Gyulai Torvényszék 2013. oktober 17. napjan
kihirdetett 14.B.390/2012/81. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A bortonbiintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a 2013. oktober 17.
napjan kihirdetett itélet alapjat a kovetkezd targyalasi napok képezik: 2013. januar
17., januar 22., januar 24., marcius 6., marcius 7., majus 23., jalius 11., oktober 10.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag - megismételt eljaras keretében - blinosnek mondta ki a vadlottat
folytatolagosan elkdvetett adocsalds biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 2. fordulat és (3) bekezdés] és 2 rendbeli szamvitel rendje megsértésének
blintettében [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pont €s (4) bekezdés b)
pont], amelyért mint visszaesOt halmazati fobiintetésiil 1 év 5 honap bortonbiintetésre,
mellekbiintetésiil 2 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato,
kotelezte 6t 315.906,- Ft biiniigyi koltség viselésére €s megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl 316.718,- Ft-ot az allam visel.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden a



kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A védod a fellebbezését utobb akként modositotta, hogy elsddlegesen az itélet
megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig az
itélet megvaltoztatasat €s a kiszabott biintetés enyhitését inditvdnyozta arra
hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag tévesen mindsitette a vadlottat visszaesOnek,
mert a vadlott a cselekményei elkovetésekor még nem toltotte ki a korabbi
szabadsagvesztését.

A védd a megalapozatlansagra torténd hivatkozés keretében bizonyitasi inditvanyokat
terjesztett eld. 1. sz.tant ismételt tantkénti kihallgatasat kérte arra hivatkozassal, hogy
nevezett tant hamisan nyilatkozott akként a nyomozéas sordn, hogy valoban
megtorténtek a vad targyat képezd gazdasagi események, mint ahogyan ezt az
els6foku targyalason a tanu be is vallotta. Ezen tulmenden inditvanyozta 2. sz. tan
tantkeénti kihallgatasat is arra hivatkozéassal, hogy 6 birta ra a vadlottat arra, hogy
valotlanul tegyen beismerd vallomast a nyomozati eljaras soran.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag az itéleti tényallast pontositsa annyiban,
hogy tekintettel arra, hogy a vadlott 2007. évben havi adobevalld volt, az elkdvetési
1d6 ezért a tényallas 1. pontjdban 2008. januar 20. napja. Inditvdnyozta tovabba a
tényallas kiegészitését a 2008. janudr 1. napjatdl hatdlyos, az 4ltalanos forgalmi adérol
sz016 2007. évi CXXVII. térvény vonatkozo rendelkezéseivel.

Osszességében pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos, a hatidlyon kiviil helyezés
érdekében modositott fellebbezés nem volt alapos.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek keretében azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértéstdl mentesen
folytatta le eljarasat, amelynek keretében a hatalyon kiviil helyezd végzés
iranymutatasainak mindenben eleget tett.

Az els6foku birdsag a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget téve, a vad targyat
képezd relevans tényekre nézve az elbiralashoz sziikséges korben €s mélységben a
bizonyitast felvette.

A beszerzett bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének eleget téve maradéktalanul
mérlegelési korébe vonta, amelynek sordn részletesen szamot adott arrol, hogy miért a
vadlottnak a nyomozas soran tett, mas tanuk vallomaséaval, valamint a szakértdi



véleménnyel és egyéb okiratokkal aldtdmasztott vallomésat vette figyelembe a
tényallas megallapitasa soran. Az elséfokll birésagnak a bizonyitékok meérlegelése
soran kifejtett okfejtése a logika szabalyainak mindenben megfeleld és az iratokkal
osszhangban all6 volt, ezért a mérlegelésen keresztiil a tényallast timado fellebbezeés
eredményre nem vezethetett.

Mindezek kovetkeztében a torvényszék tulnyomod részt megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet a masodfoku birésag az iratok egybehangzd adatai alapjan
csupan kisebb mértékben kiegészitett, illetdleg helyesbitett [Be. 352. § (1) bekezdés a)
pont]:

Az Oroshazi Varosi Birésag 1.B.96/2004/14. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a Gyulai Varosi Birosag a 11.B.410/2008/79. szamu
itéletével elrendelte.

A Gyulai Varosi Birosag 11.Bk.143/2010/2. szaml oOsszblintetési itéletével
megallapitott biintetésbdl a vadlott 2010. december 10. napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult, a feltételes szabadsag 2012. februar 3. napjan
eredményesen letelt, a biintetését ezzel a nappal kitoltdtinek kell tekinteni.

Az (gazdasagi tarsasag megnevezése) altal kiallitott FO185661 sorszdmu szamla
helyesen bruttd 583.200,- Ft-ra lett kiallitva.

A 2. tényalldsi pontban irt cselekmény elkdvetési ideje 2008. majus 31. napja,
tekintettel arra, hogy a 2007-re vonatkozd éves beszamold elkészitésének végsod
hatarideje ez a nap volt.

Nem osztotta az itélotabla a foiligyeszség azon allaspontjat, amely szerint az adocsalas
blintettének elkovetési ideje 2008. januar 20. napja, hiszen az (gazdasagi tarsasag
megnevezése) 2007. évben havi adobevallasra volt kotelezett, igy mivel az utolso
valotlan tartalmt szamla kiallitdsara 2007. év juniusdban keriilt sor, ezért a
tényallasban helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsdg, hogy az elkdvetés
idépontja 2007. év julius hé 20. napja.

A fenti helyesbitésekkel ¢és kiegészitéssel egyiitt az els6foku birosdg altal
megallapitott tényallas teljes egészében megalapozott lett, amelyet az itélétabla a
feliilbiralata alapjaul elfogadott.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, ezért a
bizonyitasi inditvanyok teljesitésének nem volt torvényes alapja [Be. 353. § (1)
bekezdése] figyelemmel arra is, hogy az iratok adatai szerint 1. sz. tanl az elséfoku
targyalas soran a nyomozati vallomasait fenntartotta, illetdleg nem tett olyan tartalmu



kijelentést, amely szerint a nyomozas soran elismert gazdasagi események a
valosagban nem torténtek meg. Ezért a kihallgatasatol, akarcsak 2. sz. tana
vallomasatol eltérd tényallds megallapitasa nem varhatd, s ezért a masodfoku birosag
a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az megalapozott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a torvényszék a vadlott
blindsségére, ¢és a vadlott altal elkdvetett biincselekményeket is a torvénynek
megfelelden mindsitette.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlott az 1978. évi IV. torvény 137. § 14.
pontja szerinti visszaesdnek mindsiil.

A tényallasbol megallapithatban ugyanis a vadlott a jelen {igyben -elbiralt
cselekményei részben az Oroshazi Varosi Birdsag 1.B.134/2006/23. szamu itéletének
jogerére emelkedését kovetden (2007. junius 26. napja), de még a biintetés
végrehajtasanak megkezdését megelézden kovette el.

A visszaes01 mindség megallapitdsa sordn azonban nem bir relevanciaval, hogy a
blintetés végrehajtasa megkezdddott-e, ugyanis az 1978. évi IV. torvény 137. § 14.
pontja szerint visszaesd a szandékos biincselekmény elkovetdje, ha kordbban
szdndékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, vagy annak
végrehajtasat részben felfliggesztették és a  bilintetés  kitoltésétdl, vagy
végrehajthatosdga megsziinésétol az ujabb bilincselekmény elkovetéséig 3 év még nem
telt el. Ezen torvényi definicio csak a hataridd utols6 napjat hatarozza meg a biintetés
végrehajthatosaganak megszinésével, illetéleg kitoltésével oOsszefliggésben. A
visszaesest megalapozd elkovetés elsO napja a kordbbi elitéleés jogerdre
emelkedésének a napja, igy a jogerdtdl kezdve a visszaesd1 mindség megallapithato,
mint ahogyan azt az els6fokl birosag helyesen meg is tette.

Az elséfoku birdsag az itélet meghozatala sordan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvénnyel
megallapitott bilintetd térvényhez képest az elséfoku elbiralaskor hatalyos torvény
nem teremtett kedvezdobb elbiralasi lehetdséget. A 2013. jalius 1. napjatol hatalyos
2012. évi C. torvénnyel megallapitott Btk. szerint a vadlott 4fadra nézve elkovetett
cselekménye ugyanis a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulataba iitk6zo és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, iizletszeriien elkovetett jelentds
vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalasnak mindsiil, amelynek biintetési tétele 2
¢vtdl 8 evig terjedd szabadsagvesztés, mig a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978.
évi IV. torvénnyel megallapitott Btk. 310. § (1) bekezdés, illetve (3) bekezdésébe
itk6z0 adocsalas blintettének biintetési tétele 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

A masodfoku birdsag a torvényszek itéletének jogi indokolasat kiegészitette azzal,



hogy a jelenleg hatalyos, az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL.
torveny a cselekmény elkovetésekor hatalyban volt, az 4ltalanos forgalmi adorol szolo
1992. ¢évi LXXIV. torvény itéletben hivatkozott rendelkezéseivel azonos
kotelezettségeket tartalmaz. gy az 2007. évi CXXVIL torvény 2. § a) pontja szerint
adot kell fizetni, ha az addalany altal - ilyen mindségben - belfoldon és ellenérték
fejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatdsnytjtasa utdn. Az 5. § (1) bekezdése
alapjan  pedig az (gazdasagi tarsasag megnevezése) adoalany volt, akinek
adofizetési kotelezettségét az 55. § (1) bekezdése szerint annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adézand¢ tligylet tényallasszeriien megvaldsul.

A jogi indokolas ez iranyu kiegészitése azért volt sziikséges, mert az elkdvetés Ota az
afa adonemet illetéen jogszabalyvaltozas tortént, és 2008. januar 1. napjatol 0j afa-
torvény lépett hatdlyba. Tekintettel az adocsalds tugynevezett keretdiszpozicio
jellegere, ezért az 1/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat értelmében, az 1978. évi IV.
torvény 2. § alkalmazasa szempontjabol vizsgalni kell azt, hogy ha egy magatartasi
szabalyt eldiro keretdiszpoziciot kitoltd norma hatalyon kiviil helyezésre kertilt, akkor
helyette ugyanazon tartalommal érvényesiil-e egy masik norma. Ha ugyanis a Btk.
Kiilonos Részének valamelyik rendelkezése keretdiszpozicid €s a biincselekmény
elkovetését kovetden a keretdiszpoziciot kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben olyan
mérvii valtozas kovetkezik be, ami a kotelezettség megsziintetésével, avagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, ugy a 1978. évi IV. torvény
2. §-anak masodik mondatara figyelemmel, az megalapozza a keretdiszpoziciot
kit61td jogszabaly visszahat6 hatdly( alkalmazésat.

Ahogyan azt a fellebbviteli foligyészi inditvany is tartalmazza, feltehetéen eliras
folytan tévesen tartalmazza az itélet 20. oldalanak 7. bekezdése azt, hogy az
adobevétel csokkenése jelentOs, ha az az 5 millid forintot nem haladja meg, minthogy
a jelentds mérték felsd hatara helyesen 50 millio forint.

A biindsségi koriilményeket vizsgdlva mellézte a masodfokt birdsadg annak stulyositd
koriilményként torténd értékelését, hogy a vadlottal szemben jelenleg tobb
blintetéeljards van folyamatban, hiszen ez az artatlansag vélelmének sérelmét jelenti,
valamint annak sulyosité koriilményként torténd értékelését, hogy a vadlott a terhére
rott biincselekményeket szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott
kovette el, tekintettel arra, hogy ezen koriilmény értékelést nyert abban, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Tovabbi stlyosito koriilményként vette figyelembe a masodfoku birdsag azt is, hogy a
vadlott a cselekményeket tobb biinteteljaras hatalya alatt kovette el.

Enyhit6 korilményként értékelte az itélétdbla, hogy a vadlott egy kiskora
gyermekének tartdsdhoz rendszertelentil ugyan, de hozzajarul.



Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel
helytalléan jutott a torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a
bilintetési celok kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés, illetdleg koziigyektol
eltiltds alkalmazaséaval érhetéek el. Ugyanakkor az elséfoku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama, figyelemmel a vadlott Onfeljelentésére, valamint a
vadlottnak fel nem rohatdo idomulasra eltulzott mértéki, ezért az itélotabla azt a
rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

Helyesen jutott a torvénysz€k arra az allaspontra is, hogy a vadlott méltatlan arra,
hogy a koziigyek gyakorldsdban részt vegyen, tekintettel a tobbszordsen biintetett
el6életére, valamint az 4ltala elkdvetett bincselekmények jellegére.

Torvényes volt a vadlottnak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl valo
kizarasa, valamint a bliniigyi koltség viselésére valo kotelezese is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokl birésdg a hatalyon kiviil helyezés
érdekében fenntartott fellebbezést alaptalannak, mig az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak itélte, és az els6fokl birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig az
it¢letet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel az
elséfokt birosag az itélet bevezetd részében részben hidnyosan, részben pedig tévesen
tiintette fel azt, hogy az itélet meghozataldra mely napokon megtartott tdrgyaldson
keriilt sor, ezért azokat helyesbitette, illetdleg kiegészitette.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. majus 16. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi ItélStabla Bf.I1.75/2014/8. szamG itélete és a Gyulai Torvényszék
14.B.390/2012/81. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai

napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2014. majus 16. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.



a tanacs elnoke



