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A Szegedi Itélétabla mint masodfoku birdsdg a Szegeden, 2014. majus 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A rongdlads blntette és mas biincselekmény miatt FK. wvadlott ellen inditott
bilintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2013. december 9. napjan kihirdetett
3.Fk.522/2013/7. szama itéletét

megvaltoztatja:

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 4 (négy) évre
sulyositja.

Egyebekben az els6foka itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Jaszberényi
Jarasbirésag 4.Fk.460/2013/2. szamu itéletének a probara bocsatast kimondo
rendelkezését tekinti hatalyon kiviil helyezettnek.

A vadlottat fiatalkoruak foghazbiintetésére tekinti itéltnek.

A vadlott a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt all partfogo
feliigyelet alatt.

A (1. sz. gazdasagi tarsasag), mint maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
tekinti egyéb torvényes utra utasitottnak.

A (2. sz. gazdasagi tarsasag) cime: (irdnyitdoszam, Telepiilés, t, hdzszam).

Az elséfoku eljaras soran felmertilt, a vadlottat terheld bilinligyi koltség Osszege
helyesen 425.123.-(négyszazhuszonotezer-szazhuszonharom) forint.

Megallapitja, hogy a masodfoka eljards soran felmeriilt 10.910.-(tizezer-
kilencszaztiz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a Jaszberényi Jarasbirdsag 4.Fk.460/2013/2. szamu itéletében
megallapitott probdra bocsatast hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast
megsziintette. Fk. vadlott blindsségét megallapitotta 2 rendbeli rongalas biintettében
[1978. évi IV. tv. 324. § (1) és (5) bekezdés] és ezért, valamint a Jaszberényi
Jarasbirosadg 4.Fk.460/2013/2. szdm hatdrozataban megallapitott gardzdasag vétsége
[1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése] miatt halmazati biintetésiil 1 év 10 honap,
végrehajtasdban 3 ¢év probaidére felfiiggesztett fk. foghdzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott partfogd feliigyelet alatt all, a (1. sz. gazdasagi
tarsasag)-nak a birdsag tényallasaban megallapitott karértéken feliili karra bejelentett
polgari jogi 1gényét egyéb torvényes Utra utasitotta, rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt bilinjel lefoglalasanak megsziintetésérdl ¢és annak kiadasarol, valamint
kotelezte a vadlottat 416.923,- Ft biinligyi koltség megfizetésére azzal, hogy 120.126,-
Ft biiniigy1 koltség az allam terhén marad.

A torvényszEék itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést, végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az tligyész altal bejelentett fellebbezést akként
modositotta, hogy azt csak a probaidé hosszabb tartamban toérténd megallapitasara
iranyul6 fellebbezésként tartotta fenn. Inditvanyozta a tényallds kiegészitését, a
polgari jogi 1igénnyel kapcsolatos rendelkezés pontositasat, 0sszessegben az elsdéfoku
itelet megvaltoztatasara, a probaidd hosszabb tartamban torténd megallapitasara,
egyebekben pedig az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva a torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, és
ennek keretében megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

A torvénysz€k a tényallas-felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a
vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a sziikséges korében és
mélységben felvette.

A torvényszek a beszerzett bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, az indokolasi
kotelezettségének az érdemi feliilbirdlathoz sziikséges mértékig eleget tett, az logikus
¢s az iratok tartalmaval egyezd volt. Ennek soran kifejtette azt is, hogy miért a vadlott
nyomozas soran tett beismerd vallomasat és az azt alatamaszto tantivallomasokat vette



figyelembe a tényallas megallapitasa soran, illetéleg az ezt kovetd mddositott vadlotti
vallomasokat miért vetette el.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok tartalmara

figyelemmel az elséfoku birosag itéletének tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette:

A Jaszberényi Jarasbirésag a 2013. augusztus 2. napjdn meghozott és 2013.
szeptember 2-an jogerds 4.Fk.460/2013/2. szamu végzésével fk. vadlottat garazdasag
vétsége miatt 2 évre probara bocsatotta. A probaidd 2015. szeptember 1. napjaig
tartott.

A (1. sz. gazdasagi tarsasag) maganfél képviselje 2013. december 9. napjan a
megtériilt 57 millio forinton tilmenden tovabbi 50 millié forint vonatkozasdban
polgari jogi igényt terjesztett eld.

A birdsag a tényallas részének tekintette az indokolds 7. oldal 6todik bekezdésében
feltiintetett azon megallapitast, amely szerint a tiz tovabbterjedésének a redlis
lehetdsége nem allt fenn.

A fenti kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélétabla a
feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett tk. vadlott
blindsségére, ¢és helyesen jart el akkor 1s, amikor a vadlott altal elkovetett
blincselekményeket a cselekmény elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvénnyel
megallapitott Btk. alapjan biralta el. Ezzel 0sszefliggésben ugyanakkor a torvényszek
a jogi indokolas keretében elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a cselekmény
elbirdlasakor hatalyos 2012. évi C. torvénnyel megallapitott Btk. (a tovabbiakban
Btk.) alkalmazasdnak van-e helye.

Az itélétabla erre figyelemmel a jogi indokolast kiegészitette azzal, hogy tekintettel
arra, hogy az 1978. évi IV. torvény és a Btk. azonos biintetési tétellel rendeli biintetni
a vadlott terhére megallapitott bilincselekményeket, tovabba hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatosag tekintetében sem tartalmaz enyhébb rendelkezést a Btk.,
ezért az elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazasa nem indokolt.

Az els6foku birosdg az elkovetéskort torvény vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelden mindsitette a vadlott cselekményeit is.



A Dbiintetés kiszabasa korében figyelembe vett koriilmények vizsgalat sordn
ugyanakkor a masodfoku birésag melldzte a részbeni beismerd vallomas enyhitd
koriilménykeént torténd értékelését, tekintetettel arra, hogy csak a blindsség
elismerésére is kiterjedd beismerd vallomas vehetd enyhitd koriilményként
figyelembe. Az okozott kar részbeni megtériilését pedig csupan kisebb sullyal
értékelte enyhitd koriilményként, tekintettel arra, hogy az a vadlottol fiiggetleniil
tortént.

Tovabbi sulyosité koriilmény a garazdasag vétsége tekintetében a biintetéeljaras
hatalya alatti elkdvetés.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a
torvényszeék helyesen jutott arra az dallaspontra, hogy a vadlottal szemben a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett fiatalkoruak foghazbiintetésével a biintetési
célok elérhetoek. Az 4ltala kiszabott szabadsagvesztés tartama a vadlott altal
elkovetett blincselekmények targyi sulyahoz mérten aranyos. Ugyanakkor a stlyosito
koriilmények talsulyara tekintettel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
els6foka birdsag altal alkalmazott probaidd tartama enyhe, igy a vadlottal szembeni
egyéni prevencio eldsegitése érdekében annak a rendelkezd részben foglaltak szerinti
sulyositasa volt indokolt.

Egyebekben az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett a probara bocsatas
megszilintetésérol, helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott partfogoé feliigyelet alatt all
(bar annak tartamat nem jelolte meg), érdemben megfeleld dontést hozott a polgari
jogi igény, a blinjel, valamint az allam altal viselendd biliniigyi koltség tekintetében is.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag az 1978. évi IV. tv. 85. §
vonatkozasaban elmulasztotta az (1)-(3) bekezdesekre, a szabadsagvesztés tartamaval
kapcsolatban pedig az 1978. évi IV. tv. 110. § (1) bekezdésére, mig az allam 4ltal
viselendd biinligyi koltséggel Osszefliggésben a Be. 74. § (3) bekezdés c) pontjara
torténd hivatkozast, s ezért azokat podtolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birésdg a modositott ligyészi
fellebbezést alaposnak talalta, és az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyuttal mivel a probara bocsatassal, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a
partfogd feliigyelettel, a polgari jogi 1igény ervényesitésével kapcsolatos
rendelkezések megszovegezése nem a torveny szovegének megfeleld volt, ezért
azokat helyesbitette, a blinjelként lefoglalt videorogzitd kiaddsaval kapcsolatos
rendelkezés végrehajthatdsaga érdekében pedig feltiintette a 2. sz. gazdasagi tarsasag



cimét. Végezetiil a vadlottat terheld bilinligyi koltség 0sszegét pontositotta, tekintettel
arra, hogy annak megallapitasa soran a torvényszék szamitasi hibat vétett.

A fellebbezési eljaras soran fk.vadlott kirendelt véddjének dijaval Gsszefliggésben
felmeriilt biinligyi koltséget illetden az itéldtabla a Be. 381. § (1)

bekezdése alapjan eljarva megallapitotta, hogy azt a vadlott részére biztositott
személyes koltségmentességre figyelemmel a Be. 74. § (3) bekezdés c¢) pontja és a Be.

339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizaras a Be. 386. §-an alapult.

Szeged, 2014. majus 22. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla FkfII.110/2014/7. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
3.Fk.522/2013/7. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon
jogerds ¢és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatd.

Szeged, 2014. majus 22. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



