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A Févarosi itélétabla dr. Léhmann Gyorgy lgyvéd altal képviselt felperesnek a
Sarvari Ugyvédi Iroda  altal képviselt alperes ellen szerz6dés részleges
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2013. majus 2-an kelt 19.G.40.066/2013/11. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a felek kdzott 2006. julius 7-én létrejott kdlcsdnszerzédés 1.4, pontja
érvénytelen;

ezt meghalad6an a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperes teljies személyes kdltségmentességére
tekintettel le nem rott 36.000,- (Harminchatezer) Ft els6foku eljarasi illetékbdl
18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ot, a 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft masodfoku
eljarasi illetékbdl 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft-ot fizessen meg az allamnak, az
allami adohatésag kulon felhivasara; megallapitja, hogy 18.000,- (Tizennyolcezer)
Ft els6foku és 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam
visel.

Az els6- és masodfoku eljarasban felmerdlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes mint ados és az alperes mint hitelezd kdzott
2006. julius 7-én kolcsdnszerzédés jott létre, amelyben az alperes 95.685,- CHF-
nek megfeleld forintdsszegben kdlcsbn nyujtasat vallalta a felperesnek,
ingatlanvasarlashoz szikséges 14.500.000,- Ft finanszirozasi igény kielégitése
céljabol. Kikototték, hogy a kolcson futamideje 216 honap, a kolcson éves
kamatlaba kamatperiddusonként valtoz6, kamatperiéduson belll allandd, induld
mértéke 4,49 %, a kezelési koltség ugyancsak valtozo, annak a szerzédéskotéskori
mértéke évi 1,5 %, a teljes hiteldijmutatéé pedig 7,0464 %.



A Kkolcsdnszerzédés 1ll.4. pontja kimondta, hogy az alperes a kolcsdn Ugyleti
kamatlabat a kamatperiédus forduldnapjan, késedelmi kamatat és a kezelési
koltséget az egyes évek forduldnapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A
kamatnak és a kezelési koltségnek az adds szadmara kedvezdtlen valtoztatasara
akkor jogosult, ha a tbke- és pénzpiaci kamatldbak valtozasa, a bank
forraskoltségeinek a valtozdsa ezt szlikségessé teszi. Az Ugyleti kamatlab,
késedelmi kamat és kezelési koltség mértékének az adodsra kedvezétlen hatasu
modositasarol az adost a kamat és kezelési koltség valtozasa idopontjat megel6z6
15. napig hirdetmény utjan, a kamat és a kezelési kéltség egyéb valtozasarol a
modositas hatalyba lépését kdvetd hirdetményben értesiti.

A VIIL.12. pontban a felperes Kkijelentette, hogy az alperes Uzletszabalyzata,
hirdetménye rendelkezéseit megismerte, azokat magara nézve kotelezének ismerte
el.

A VIII.13. pont ugy szolt, hogy az lzletszabalyzat és a hirdetmény mindenkori, a
kdlcsbnszerz6dés fennallasa alatt bekdvetkez6 mobdosuldsai a hirdetmény
vonatkozdsaban minden Kkilén jogcselekmény nélkll, az (zletszabdalyzat
vonatkozasaban pedig akkor valnak a szerzddés részéve, ha annak tartalmat az
adoés kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Rautalé magatartassal
torténd elfogadasnak mindsil, ha az érintett fél a megvaltozott Uzletszabalyzattal
szemben az irasbeli kdzléstdl szamitott 15 napon belll kifogast irasban a bank felé
nem tesz.

Az alperesnek a kdlcsdnszerz6dés megkdtésekor hatalyos Uzletszabalyzata 2.3.
pontja szerint, amennyiben az alperes az Uzletszabalyzatot, hirdetményt, illetve
ASZF-et egyoldaluan, az ligyfél szamara kedvezétleniil modositjia, a modositasrol
az Ugyfelet annak hatalyba I|épését legalabb 15 nappal megel6z6en az
ugyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben torténd kifliggesztés utjan értesiti. A 2.4.
pont szerint, ha az Ugyfél a tervezett modositast nem fogadja el, a bank ugy tekinti,
hogy a mddositas hatalyba Iépésének napjaval a szerzédést felmondta. Ebben az
esetben a bank és az Ugyfél koételesek egymassal haladéktalanul elszédmoilni,
tartozasaikat medfizetni, illetve koOveteléseikrol rendelkezni. Ha az ugyfél a
modositas ellen, annak hatalyba Iépése napjaig irasban nem tiltakozik, a bank ugy
tekinti, hogy az tugyfél a modositast elfogadta.

A felperes a kolcsénszerzddést, annak minden oldalat két tanu jelenlétében alairta.
Mivel a felperes a koélcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, azt az alperes 2010. februar 9-én felmondta, kdvetelése behajtasa
erdekében végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

A felperes a 2012. december 12-én benyujtott, a Ptk. 209. §-ara, 209/A. §-ara és a
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 6. cikkére alapitott keresetében a felek
kozti kolcsdnszerz6désnek az alperes egyoldalu szerz6désmobdositasi jogaval
kapcsolatos 1ll.4. pontja tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége
megallapitasat kérte, és az érvénytelenség jogkovetkezményeként annak
kimondasat, hogy az érvénytelen feltétel a szerz6dés megkdotésetdl kezdédéen nem
jelent kotelezettséget az adds felperes szamara. Kérte tovabba az alperes felmondé
nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasat is.

A kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban egyrészt a 2/2012. PK vélemény 6.



g) pontja szerint a szimmetria elvének sérelmére hivatkozott, miszerint a tamadott
kikotés indokolatlan és egyoldalu elényt nyujt a fogyasztoval szerz6dé pénzigyi
intézmény szamara, a fogyasztd hatranyara, mivel kizarja, hogy a fogyaszt6 javara
bekdvetkez6 feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara is érvényesitésre keriljon.
Ramutatott tovdbba arra, hogy a kikétés tisztességtelenségének vizsgalata ki kell
terjedjen arra, hogy a nyujtand6 szolgaltatdshoz kapcsoldédd dijak valtozasainak
okai, médja egyértelmien és érthetben kerllt-e megfogalmazasra, és arra is, hogy
a fogyasztd jogosult-e a szerz6dés felmondasara. Hivatkozott a 18/1999. (I1.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. § d) pontja és a PK vélemény
6. f) pontja alapjan a felmondhatdésag elvének sérelmére is, hogy a kikotés
tisztességtelenségéhez vezet az is, hogy nem Kkerllt biztositdsra a felperes
felmondasi joga.

A tdmadott kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban hivatkozott a ténylegesség
€s az aranyossag, valamint az atlathatéosag elvének sérelmére is, hogy az
oklistaban meghatarozott kérilmények ténylegesen nem vagy nem a valtozasuk
mértékében hatnak a kamatra, kéltségre, dijra, illetve hogy a fogyaszté nem lathatta
elére, hogy milyen feltételek teljestlése esetén, milyen mértékben kerllhet sor
tovabbi terhek ra torténé atharitdsara.

Allitotta azt is, hogy az alperesnek a kolcsdén nyuljtasaval kapcsolatban
forraskoltsége nem merllt fel, ezért az egyoldalu szerz6désmaodositasi jog feltételei
nem valosak, alaptalanok.

Allaspontja szerint tovabba a Ptk. 205/B. §-a szerint nem valt a felek kdzti szerzédés
részéve az alperes altalanos szerzddési feltétele, Gzletszabalyzata, az a Ptk. 205. §
(1)-(2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése szerint |étre nem jottnek tekintendd.

A  kolcsOnszerzd6dést felmond6é alperesi nyilatkozat  érvénytelenségével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a keresetével tamadott szerzédési feltétel
alapjan az alperes a szerz6dés megkéotése ota a torlesztérészleteket emelte, és az
igy emelt oOsszeget vette figyelembe a felmondasaban megjeldlt tartozas
Osszegeként. A  térlesztdérészlet emelését eldidéz6 szerzGdési feltétel
eérvénytelensége esetén - az érvénytelenség jogkdvetkezményekeént - a felmondas
is érvénytelen, mivel a semmis szerzddési feltételhez nem f(iz6dhet a célzott
joghatas.

Az alperes az ellenkérelmében els6dlegesen a per megszintetését, érdemben
pedig a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint pergatld kériilmény, hogy a keresettel azonos ténybeli alapon és
ugyanazon jog ervényesitése végett a felperes végrehajtasi eljaras megszintetése
iranti pert kezdeményezett, ezért a Pp. 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdés d)
pontja alkalmazasanak van helye.

Erdemben eléadta, hogy a keresettel tdmadott szerz6déses kikotés megfelelt az
1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerz6déskotéskor hatalyos 210. §
(3) bekezdésének, megfogalmazasa vilagos és egyértelmd.

Vitatta a szimmetria elvének sérelmét is, hogy a felek kozti szerz6dés kizarta a
fogyasztéra kedvezé modositas alkalmazasat, tovabba az atlathatésag és a
felmondhatosag kovetelményének megsértése miatti tisztességtelenséget is.
Ramutatott, hogy a szerz6déskdtéskor hatalyos jogszabalyok nem tartalmaztak



el6irast az egyoldalu kamatmaodositas feltételeivel kapcsolatban, és arra is, hogy
nem varhaté el banktdl, hogy a kamatemelés pontos mértékét, kiszamitasanak
maodjat elbre jelezze.

Kifejtette, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas nem tekinthet6 a szokasos
szerzOdéses gyakorlattol eltérOnek, ezért az alperest ezzel kapcsolatban kilén
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Mivel a felperes nyilatkozott az alperesi
Uzletszabalyzat, hirdetmény megismerésérél, elfogadasarol, azok a felek kozti
szerzO0dés részévé valtak. Erre figyelemmel, az Uzletszabalyzat 2.4. pontjaban a
szerz6désmobdositas esetére biztositott felmondasi jog alapjan nem sérllt a
felmondhatosag elve sem, tovabba azért sem, mert azt 2009. augusztus 1-jétdl a
Hpt. 210. § (5) bekezdése is biztositotta.

Utalt arra is, hogy a Hpt. 2009. augusztus 1-jén, majd 2010. januar 1-jén mddosult
210. § (3) bekezdésére figyelemmel az Uzletszabalyzatat 2009. augusztus 1-jével,
illetve 2010. majus 10-ét6l modositotta, és az egyoldalu szerz6désmaodositas jogara
részletes oklistat fogalmazott meg.

Allitotta azt is, hogy a devizaforrasnak allomanyszinten kell egyezést mutatnia,
amelynek ellenérzésére a jegybank jogosult.

Vitatta a felmondd nyilatkozat érvénytelenségét is. Ramutatott, hogy a szerzdédés
felmondasat a felperes sulyos szerzodésszegése indokolta, a felmondé nyilatkozata
akkor sem érvénytelen, ha abban - szamitasi hiba vagy rossz szamadat miatt - a
tartozas helytelen 0sszegben szerepelt. Megjegyezte azt is, hogy a felperes nem
allitotta, hogy a kélcsénszerzdédés felmondasa alapjaul szolgald tartozasa kizardlag
a tisztességtelen kikotésen alapulé kamatemelések miatt allt volna el6, és azt sem,
hogy az eredeti kamatfeltételek mellett szerz6désszerien teljesitett volna.

Az els6foku birésag a 2013. majus 2-an kelt 19.G.40.066/2013/11. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 25.400,- Ft perkoltséget. A felperes személyes kdltségmentessége
folytan le nem rétt 36.000,- Ft eljarasi illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek kézott 1étrejott, a Ptk. 523. § (1)-
(2) bekezdése szerinti bankkdlcson szerz6dés a Ptk. 685. § e) pontja szerint
fogyasztoi szerz6désnek mindsilt. Leszégezte, hogy nem allt fenn a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja, 157. § (1) bekezdés a) pontja szerint a per megszintetésének
feltétele, mivel a végrehajtas megszintetése iranti perben elbterjesztett kereset
nem volt azonos a perbelivel.

A Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdésére, 205/B. § (1) bekezdésére, 209. § (1)-(5)
bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, 239/A. § (1) bekezdésére és a Hpt. 210. §
(3) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerz6dés 12.
pontjara figyelemmel az alperes lzletszabalyzata a felek kdzti szerz6dés részévé
valt, az ettdl eltéré felperesi hivatkozas alaptalan volt.

A tamadott kik6tés tisztességtelenségét érdemben vizsgalta, és arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a felmondasi jog
hianyara és a szimmetria elvének sérelmére is. Osztotta az alperesnek az
Uzletszabalyzat 2.4. pontjara alapitott érvelését, miszerint abban a felmondasi jog
az egyoldalu szerz6désmodositas esetére biztositasra kertlt. Utalt egyidejlileg arra



is, hogy 2009. augusztus 1. napjatol jogszabaly biztositotta a felperes egyoldalu
felmondasi jogat. Amiatt nem talalta helytalldbnak a szimmetria elvének sérelmére
alapitott kereseti hivatkozast, mert a perbeli szerz6dés nem zarta ki a felperes
javara torténé egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségeét.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése tiikrében megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés 111.4.
pontjaban foglalt kikotés kimeritben és tételesen sorolta fel az egyoldalu
szerzb6désmodositasra okot ado kérlilményeket, a Hpt. rendelkezésén tul a 2/2012.
(X11.10.) PK véleményben elGirtaknak is megfelelt. A megfogalmazas egyértelm és
érthetd, az okok obijektiv jellegliek, az alperesnek nincs modja azokat befolyasolni.
A szikségesség elGirasaval az aranyossagot is biztositotta a kikotés, az
atlathatésag pedig azért nem sérilhetett, mert kell6 gondossag esetén a felperes
felmérhette a kikOtés kockazatat, hogy az ott rogzitett korilmények hatranyos
valtozasa esetén a szerz6déses kamat és kezelési kdltség mddosithato.
Megjegyezte az elséfoku birésag, hogy nem volt jogszabalyi elbiras arra nézve,
hogy az alperes elére és egzakt mdédon meghatarozza, hogy mely kértlmény,
milyen mértékld valtozasa, milyen szerz6désmoddositdst tesz a jovOben
szlkségessé.

Az elséfoku birosag a szerzddés l1l.4. pontjanak érvénytelenségével kapcsolatos
kereset alaptalansaga miatt elutasitotta a felmondd nyilatkozat érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetet is.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet azért megalapozatlan, mert a keresettel
tamadott szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége a 2/2012. (XIl. 10.) PK
vélemény és az Eurodpai Birosag C-397/11., C-472/10., C-427/11. szamu Ugyekben
meghozott dontései szerint volt vizsgaland6. Az elséfoku birdsagnak hivatalbdl is
észlelnie kellett a bizonyitékok alapjan megallapithato érvénytelenséget.

A felperes a kolcsdnszerzddés 111.4. pontjanak érvénytelenségét kérte megallapitani
a Ptk. 205/A. §-a, 205/B. §-a, 209. §-a, 209/A. §-a, a Hpt. 210. §a, a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan, és hivatkozott a 2/2011. (XII. 12.) és a
2/2012. (XIl. 10.) PK véleményekre, valamint az Eurdpai Birdosag el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott ddntéseire is, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas joganak kikotése esetén azt kell vizsgalni, hogy a nyujtandé
szolgaltatashoz kapcsolodé dijak valtozasainak okai vagy modja egyértelmien és
érthetéen Kkerillt-e megfogalmazasra, illetve hogy a fogyaszté jogosult-e a
szerzddés felmondasara.

Az elséfoku birésag azonban a megjeldlt jogszabalyi elbirasoknak és a birdsagi
gyakorlat altal tdmasztott elvarasoknak nem tett eleget, tévedett akkor is, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperesi Uzletszabalyzat részévé valt a felek kozti
szerz6désnek.

A 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 6. f) pontja szerint tisztességtelennek volt
tekintend6 a keresettel tamadott kikotés, mert nem kertlt biztositasra az egyoldalu
szerz6désmobdositas esetére a fogyasztét megilleté felmondasi jog, sem az
altalanos szerz6dési feltételek kozott, sem jogszabalyban. Az érvénytelenségi ok
vizsgalatakor nem volt alkalmazhaté a Hpt. 2009. augusztus 1. napjatol hatalyos



rendelkezése.

Az els6foku itélethek a szerzédéses kikdtés egyértelmiségével, a
szerz6désmobdositasi okok tételességével, objektiv jellegével és a szimmetria
elvének érvényesilésével kapcsolatos megallapitasa is téves, nem tekinthet6
megfeleléen indokoltnak sem. Utalast sem tartalmaz arra, hogy az elséfoku birésag
a PK vélemeény tartalma szerinti vizsgalatot elvégezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben - a szerzédéses feltétel
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elutasitdé rendelkezésével
szemben - alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban abbdl téves jogi
kOvetkeztetést vont le a per targyat képezd szerzddéses rendelkezés, az alperest
megilletd egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelensége tekintetében.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéssel kapcsolatban elséként arra mutat ra, hogy az
els6foku birosdg a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel és a kialakult biroi
gyakorlattal 6sszhangban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
Uzletszabalyzata a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint - a megismerhetéve tétellel
és elfogadassal - részéveé valt a felek kdzti szerz6désnek.

A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdése ugy szolt, hogy a kamatot,
dijat vagy egyéb szerzbédési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az Ugyfél
szamara kedvezdtlenul modositani, ha a szerzddés ezt - kilén pontban - a pénzlgyi
intézmény szamara meghatdrozott feltételek, illetve koériimények esetére
egyértelmien lehetdvé teszi.

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy jogszabalyban, a Hpt. 210. § (3)
bekezdésében lehetévé tett egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatban
nem terheli az altalanos szerzddési feltételt alkalmazé felet kilén figyelemfelhivasi
és tajékoztatasi kotelezettség. A pénzugyi intézményt megilletd egyoldalu
szerzb6désmobdositas lehetdsége nem tekinthetdé a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
nevesitett, szokasos szerzédési gyakorlattdl vagy a szerzédésre vonatkozo
rendelkezésektdl eltérd szerzédési feltételnek (EBH 2012/G.4.).

Ramutat a fellebbezéssel kapcsolatban arra is a Févarosi itélétabla, hogy akkor
kdteles a birdésag vizsgalni valamely kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Akkor Kkoteles hivatalbdl észlelni valamely altalanos szerzddési feltétel
eérvénytelenségeét, ha az a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapithato.
A birésag a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le (3/2011. PK vélemény 2. pontjanak indokolasa, Eurdpai Unié Birdsaga
C-243/08. ugyben hozott dontése, 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2010.



(VI1.28.) PK vélemény 4. a) pont).

Roégziti a masodfoku birésag, hogy nem volt vitds a perben az, hogy a perbeli
kdlcsdnszerz6dés a Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerz6désnek mindstilt,
€s az sem, hogy annak feltételei egyedi megtargyalasara nem kerdlt sor.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt toérvényi felhatalmazas keretjellege folytan,
az annak tartalmat kitoltdé, egyedileg meg nem targyalt szerz6déses rendelkezés
tisztességtelensége, az alperest megilleté egyoldalu szerz6désmoddositas tartalma a
Ptk. 209. §-a szerint vizsgalhatd és a kereset szerint vizsgalando volt.

Leszdgezi tovabba, hogy a szerzédés - akar részleges - érvénytelensége az
egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen, a szerzédéskotéskor fennalld
koérilmények alapjan volt vizsgalandd, és azt is, hogy az altalanos szerzddési
feltételként a szerz6dés részévé vald egyoldalu szerz6désmoédositasi jog
tisztességtelen jellegét attdl fuggetlendl kellett vizsgalni, hogy azt az alperes
ténylegesen alkalmazta-e, illetve hogy hatélyos-e (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9.
b) pont).

A Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tdmasztojaval szerzodést kot fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennalld6 minden olyan kértlményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, tovdbba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat.
A (3) bekezdés szerint kildn jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek mindsulnek, vagy amelyeket
az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy - a birésagi gyakorlat szédmara
irAanymutatast jelentd 2/2011. PK véleményben foglaltak szerint - a Ptk. a
tisztességtelenség megallapitasanak két modjat ismeri. Egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza azt, masrészt a Kormanyrendelet (és a Ptk. 2009. majus 22-
étél hatalyos 209. § (4) bekezdése) az, ami tisztességtelennek minésuld feltételeket
nevesit. A bir6i mérlegelés alapjan elbiraland6 esetekben figyelemmel kell lenni a
szerz6désekre vonatkozd diszpozitiv szabalyokra, amelyek a szerz6d6 felek
egyensulyara, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épulnek. A birdsagnak a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti
mérlegelése soran - a johiszemliség és a tisztesség objektiv kotelmi jogi
kategoriajanak mércéjén keresztul, a szerz6dés megkotésére vezetd
koérilményeknek, a kikdtott szolgaltatas természetének, az érintett feltételnek mas
szerzbdéses feltételekkel vald kapcsolatanak vizsgalataval - abban kell allast
foglalnia és azt megallapitania, hogy az adott esetben a szerzddési feltétel



tamasztdja a masik fél hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul el6idézett-e
egyenlétlenséget a szerzédéses jogokban és kotelezettségekben.

A jogalkot6 ugyanakkor - a tisztességtelenségnek a johiszeml(iség és a tisztesség
kovetelményrendszerén keresztll torténé megallapitasa mellett, kizarva a birdi
mérlegelést -

meghatarozott olyan konkrét feltételeket is, amelyek a fogyasztoi szerzédésben
tisztességtelennek mindstlnek. A Kormanyrendelet az, amely - a Ptk. 209. § (3)
bekezdésében megjeldlt kilon jogszabalyként - olyan szerzddési feltételeket
nevesit, amelyek minden esetben tisztességtelennek mindstlnek (1. §), ezen kivdl
felsorol olyan szerzGdési feltételeket is, amelyek nem feltétlenal, hanem az
ellenkezd bizonyitasaig mindstilnek tisztességtelennek (2. §). Ez azt is jelenti, hogy
a Kormanyrendelet 1. §-aban felsorolt okok valamelyike miatt tisztességtelennek
minésild kikdtés esetén nem sziikséges vizsgalni a Ptk. 209. § (2) bekezdésében
felsorolt tovabbi kérilményeket, a 2. § ala tartozd esetben pedig a feltételt tamaszto
félre harul annak bizonyitasa, hogy a kikétés nem esik a Ptk. 209. § (1)
bekezdésének hatélya ala.

A Kormanyrendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztoi szerz6désben az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerzédési feltételt, amely
lehetbévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkil modositsa, kilondsen, hogy a
szerzb6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetbévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dé fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerzb6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyaszté
nem jogosult a szerzddéstél azonnali hatallyal elalini, vagy azt felmondani.

Mivel a perbeli szerz6dés megkotését kdvetden, 2010. december 18-an hatalyba
lépett, a szerzddésben elbirt kamat egyoldalu modositdsanak feltételeirbl szolo
275/2010. (XI1.15.) Korm. rendelet a kamat Ugyfél szédméara kedvezétlen
modositdsanak okait Iényegében a perbeli szerzGdéses kikotéssel egyezden
szabalyozza, a kamat mértékére ténylegesen hatast gyakorlo, a fogyasztoval
szerz6db fél szamara a szerz4dés egyoldali moédositasat lehetévé tevd alapos
oknak voltak tekintendéek a szerzédés Ill.4. pontjdban megjeldlt feltételek.
Ugyanakkor az a tény, hogy a szerz6désmodositasnak alapos okai lehetségesek,
egyben nem jelentette azt is, hogy az egyoldalu szerz6désmoddositassal
kapcsolatos kikdtés egyeb okbdl nem tisztességtelen.

A Févarosi itélétabla rogziti, hogy a felperes a keresete alapjaul kifejtettek szerint az
els6foku eljaras soran toébb korilményre alapitotta a tamadott kikotés, a perbeli
szerz6désben kikotott egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségét.
Hivatkozott a felmondasi jog sérelmére, a szimmetria elvének megsértésére,
tovabba az ellenérizhetéség, az atlathatésag hianyara is.

A jogalkalmazas szamara - a Hpt. korabban hatalyos szabalyai szerint elbirdlandd
jogvitakban is - az iranymutatast jelent6 2/2012. (XII.10.) PK vélemény a pénzugyi
intézmény  altal fogyasztéi szerzG6dés esetén alkalmazott egyoldalu



szerz6désmodositasi jog tisztességtelensége a vizsgalat soran iranyadé.

A PK vélemény 6. f) és g) pontjai értelmében tisztességtelennek mindsul az
egyoldalu szerz6désmoédositasra vonatkozé kikdtés, ha a szerz6désmoddositas
esetére nem biztositia a fogyaszt6 szadmara a felmondas jogat (felmondhatdsag
elve), tovabba akkor is, ha Kkizarja, hogy a fogyasztdé javara bekovetkezd
feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre keriljon (szimmetria elve).

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a felmondhatésaggal
kapcsolatban. Az elséfoku birésag a felek kozti szerz6dés részévé valt
Uzletszabalyzat 2.4. pontjaban foglaltakra figyelemmel megalapozottan foglalt allast
ugy, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas esetére biztositott volt a fogyaszto
felperes felmondasi joga, ennél fogva a kikotés tisztességtelensége a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja és - a PK vélemény 6. f) pontja szerint - a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan nem volt megallapithaté.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a szimmetria elvével kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval és az ebben a korben levont jogi kovetkeztetésével nem értett
egyet.

A szimmetria kOvetelménye az egyoldalu szerz6désmodositasi jog esetén ugyanis
azt jelenti, hogy a fogyasztd terhére t6rténé egyoldalu szerz6désmobdositas
lehetésége csak akkor tisztességes, ha nem csak a fogyaszté hatranyara torténd
korilményvaltozas hatasanak atharitdsat teszi lehetévé, hanem egyidejlileg
kotelezettségként kezeli a fogyaszto javara torténd kortilményvaltozas esetén annak
a fogyasztd javara valo érvényesitését is, az aranyossag elve érvényre juttatasa
mellett. Ellenkezd esetben a szerzédéskotéskor kialkudott helyzet felbomlik
(2/2012. (XI1.10. PK vélemény 6. g) pont indokolasa).

A szimmetria elvének az a szerz6déses szabalyozas tesz eleget, amely kifejezetten
rogziti, ezaltal biztositja a fogyasztok javara t6rténd szerz6désmaodositast is.
Szerz6déses jogviszonyokban nem jelenti a szimmetria elvének érvényre juttatasat
az, ha valamely szerz6dés nem zarja ki, azaz kilon rendelkezéssel nem haritja el a
fogyasztd javara vald moédositast. A kdvetelmény teljesitésének egyedil az felel
meg, ha kifejezetten biztositott az egyoldalu szerz6désmddositas okainak ez iranyu
valtozasakor a fogyaszt6 javara vald szerz6désmodositas is.

A perbeli szerz6dés esetén tény, hogy az egyoldalu mddositasi jog szerzédéses
rendelkezései nem irtdk el6 az alperes kotelezettségeként, hogy az egyoldalu
szerz6désmobdositas alapjaul felsorolt okok felperesre kedvezé valtozasa
kovetkezményeit levonja, és a kamat (kezelési kdltség) mértékét ennek megfelel6en
hatdrozza meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalyozasi hiany miatt a felperes
nem is alapithatott jogot a szamara kedvezd iranyu kértlményvaltozasokra. Mindez
a Ptk. szerz6déssel kapcsolatos szabalyai szerint, a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a
200. § (1) bekezdése alapjan azt eredményezi, hogy kizarasra kerilt a felperes
javara torténd modositas lehetdsége.

A Févarosi [télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott
kikotés a szimmetria elvébe tkdzott, mivel nem biztositotta a fogyasztd felperes



javara bekodvetkezd korlilményvaltozasokra alapitott szerz6désmaodositast, a kamat
(kezelési koltség) szamara kedvez6 iranyu valtoztatasat. Megallapitotta, hogy
ezaltal a keresettel tdamadott szerz6déses feltétel az alperes javara indokolatlan és
egyoldalu elényt biztositott, egyuttal a felperes terhére indokolatlan és egyoldalu
hatranyt idézett el6, a szerz6désbdl eredd jogok, kotelezettségek egyensulyanak a
johiszemliség és a tisztesség kovetelményebe itk6z6 eltolodasat eredményezte.

A masodfoku birésag osztotta a felperes érvelését az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tovabbi okbdl vald tisztességtelenségével kapcsolatban is.
Megalapozottan hivatkozott a felperes az egyoldalu szerz6désmaodositasi jog perbeli
szabalyozasanak ellenérizhetetlenségére, atlathatatlansagara is.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozd egyedi rendelkezés akkor
tekinthetd tisztességesnek, ha szabalyozasi tartalmanal fogva lehetové teszi annak
milyen feltételek teljestlése esetén, milyen mértékben kerllhet sor tovabbi terhek
fogyasztéra torténd atharitasara. Mindez a tisztességesség magatol értetddo,
koézvetlentl a Ptk. 209. § (1) bekezdésén alapuld sajatja és kdvetelménye.

A PK vélemény 6. e) pontjanak indokolasa azt tartalmazza, hogy a bankok példaul
akkor tudnak eleget tenni az atlathatosag kovetelményének, ha pontosan
meghatarozzak a szerzédésben, hogy mit tekintenek iranyadd referencia kamatnak,
illetve milyen képletet alkalmaznak a kamat, a koltség és a dij modositasaval
Osszefliggésben, ha megjeldlik, hogy milyen idék6zdnként vizsgaljdk fellil a
kamatlabat (kamatperiodus), ha meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket,
amely alatt nem modosithatjak a kamatokat, sem a fogyasztd hatranyara, sem pedig
az elényére.

A perbeli szerz6déses feltételben alkalmazott kikdtések, a ,t6ke- és pénzpiaci
kamatlabak", valamint a ,bank forraskoéltségeinek valtozasa" kitételek altalanosak,
telies egészében nélkulézik a konkrét, megragadhaté megfogalmazast. A
rendelkezés megfeleld és szikséges korlatok nélkidl biztosit az alperesnek
egyoldalu szerz6désmodositasi jogot, ennél fogva atlathatatlan, ellenérizhetetlen és
szamonkéreésre alkalmatlan.

Szerz6déses  jogviszonyban nyilvanvaldan  megengedhetetlen, hogy a
mellérendeltségben all6 felek egyike korlatok nélkul gyakorolhasson valamely
kivételes - a Hpt. 210. § (3) bekezdésén nyugvo - egyoldalu hatalmassagot, ugy,
hogy a masik szerz6dé fél szamara az egyoldalu szerz6désmodositasi jog
szamonkérése, ellen6rzése sem biztositott.

Utal arra is a masodfoku birésag, hogy egyik feltétel sem tekinthetd - sem a toke- és
pénzpiaci kamatlab, sem pedig a bank forraskéltsége - egyértelmlinek, egyetlen,
egzakt mutatot takardé megfogalmazasnak, ennél fogva egyedll az alperes
belatdsan mulott, hogy a szerzédésben rogzitett feltétel alatt pontosan mit értett, azt
miként alkalmazta, hogy pontosan mikor, milyen id6tavlatban kialakult t6ke- és
pénzpiaci mutatot és értéket vett szamba. Nem allapithatd meg mas az alperes
forraskoltségei tekintetében sem.



Azonban a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltja és
tisztességtelennek mindsiti a fogyasztdi szerz6désben alkalmazott szerzédési
feltételt, amely egyoldaluan jogositja a fogyasztoval szerz6dé felet a szerzédés
barmely feltételének értelmezésére.

A Févarosi [télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott,
az egyoldalu szerz6désmoddositassal kapcsolatos kikdtés ellenérizhetetlen, a
szamonkérésre alkalmatlan, a szikséges feltételeket és Kkorlatokat rogzit
szabalyozas hidnyaban az alperes javara indokolatlan és egyoldalu elényt
biztositott, egyuttal a felperes terhére indokolatlan és egyoldalu hatranyt idézett eld,
a szerzddésbdl eredd jogok, kotelezettségek egyensulyanak a johiszemUiség és a
tisztesség kovetelményébe tk0z6 eltolodasat eredményezte, tovabba a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint is tisztességtelennek volt
tekintend®.

A per targyat képezd kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek
mindsult, annak jogkdvetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a - relativ -
semmisség volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 239/A. § (1) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését is szem el6tt tartva a kereset szerint megallapitotta a felek kozti
szerzb6dés egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatos Ill.4. pontjanak
semmisségeét; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta az alabbiak szerint.

A kikotés érvénytelenségének alapveté jogkdvetkezménye az, hogy arra jogot
alapitani nem lehet, a semmis kik6tés nem valt ki joghatast. A szerz6dés a kikdtés
mell6zésével egyebekben valtozatlanul kéti a feleket, figyelemmel arra is, hogy az
érvénytelen szerz6déses feltétel nélkil is teljesithetd (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
2. pont, 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8. a) pont). Ezért a Pp. 123. §-aban foglalt
konjunktiv feltételek hianydban a rendelkez6 rész szerint hatarozott az
ervénytelenség keresetben alkalmazni kért jogkdvetkezményérdl.

Onmagaban a - jol kériilhatarolhatd, a szerzédésen alapuld fizetési kotelezettség
valamely dsszetevgjét érintd - lll. 4. pontban foglalt rendelkezés érvénytelensége
nem eredményezte a szerz6dést megsziintetd alperesi nyilatkozat semmisségeét.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett az els6- és masodfoku eljarasban felmerialt perkoltség
viselésérdl; a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték tekintetében a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére, 14. §-ara is figyelemmel.
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