A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Budapesten 2013. november 27. napjan
megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A 3 rb. szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. szeptember 25.
napjan kihirdetett Kb.I1.39/2012/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 2 rb. szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt emelt vad alél felmenti.

A fennmaradd szolgalati feladat aldli kibuvas vétségének helyes jogszabalyi
megjeldlése: a Btk. (2012. évi C. térvény) 439.§ (1) bekezdése.

Az onalldéan kiszabott katonai bintetés helyett a vadlottat 120 (egyszazhusz) napi
tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre itéli.

Az 120.000 (egyszazhuszezer) forint pénzblntetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel
O0sszegének helyébe 1 (egy) napi foghazbintetés Iép.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsanal elbterjesztett, de a Kuridhoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. szeptember 25. napjan
kihirdetett Kb.11.39/2012/7. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb.
szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, ezért a szolgalati viszonyat
megszuntette.

A katonai Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott a nyilatkozattételre
harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a tdérvényes hataridon belll
fellebbezést jelentett be iranyanak megjeldlése nélkil.

A vadlott utébb meghatalmazott védéje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal
eléterjesztette a fellebbezés rovid irdsbeli indokolasat, amelyben régzitette, hogy a
fellebbezés a blntetés enyhitésére iranyul, valamint kifejtette azon allaspontjat,
hogy az elsé fokon eljart birosdag nem vette kell6 nyomatékkal figyelembe, hogy a



vadlott egy kiskoru gyermek eltartasara koteles és a vele szemben kiszabott katonai
bintetés a megélhetésiket hatranyosan befolyasolja.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.1025/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Debreceni Térvényszék
Katonai Tanacsanak itéletét tanacsulésen hagyja helyben. A masodfoku lgyészseg
atiratdban kifogasolta, hogy a katonai tanacs a targyalast az eldirt hataridé jelentds
tullépésével tlizte ki.

A bejelentett vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacsa eljarasa soran
megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor csaknem egy
évvel a vadirat érkezését kovetben intézkedett az ugy kitlizésére. Az elséfoku
bir6sag az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta, térvényes volt a folyamatban Iévo
ugyek egyesitése is.

A torvényszék katonai tanacsa a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
A vadlott a targyalason mindharom terhére rétt cselekmény tekintetében beismerd
vallomast tett. Beismerését alatamasztottdk a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a bizonyitds anyagava tett okirati bizonyitékok. Az els6foku
birosag igy a tényallast a rendelkezésére allé6 bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg. Az altala rdgzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felGlbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Il
tényallasi pont kapcsan a vadlott blindsségét szolgalati feladat aldli kibuvas
vétségében megallapitotta.

Tévedett azonban, amikor |. és Ill. tényallasi pontok kapcsan is a vadlott
blndsségére vont kdvetkeztetést. A vad targyava tett blincselekményt az koveti el,
aki fontos szolgalati feladat alél megtévesztéssel vagy tavolmaradassal kivonja,
illetdleg annak teljesitésére képtelenné teszi magat. A blincselekmény csak
szandékosan kovethet6 el, gondatlan magatartassal azt nem lehet megvaldsitani,
az legfeljebb fegyelmi felel6sség megallapitasara lehet alkalmas. A |. tényallasi
pontban irtak szerint a vadlott 6 6ra 55 perctdl volt szolgalatba vezényelve. Elaludt
és a bv. intézet telefonhivasara 7 6ra 20 perc korul ébredt fel, majd 7 6ra 35 perckor
mar beérkezett a szolgalati helyére. A lll. tényallasi pont szerint 06.00 ératdl volt
szolgalatba vezényelve, mivel erre az idére nem érkezett be, néhany perccel
késbbb a biztonsagi tiszt felhivta, majd 6 6ra 15 perckor mar be is érkezett a
szolgalati helyére. A |. tényallasi ponttal kapcsolatban a vadlottnak a targyalason
felolvasott vallomasa tartalmazza azt is, hogy kifejezetten a beallitott ébreszt6 ora



hangjara nem ébredt fel. llyen koérilmények kdzott nem kétséges, hogy a vadlott
ezen cselekményeket gondatlanul kdvette el. Meg nem cafolt allitasa szerint elaludt,
pedig még az ébresztd Orajat is beallitotta, majd a szolgalati eldljaré hivasat
kdvetben rovid idén belll - mindkét esetben - beért a szolgalati helyére. Ezek olyan
korilmények, amelyek nemhogy az egyenes, de az eshetdleges szandékkal torténé
elkovetés lehetdségét is kizarjak. A vadlott a torténeti tényallasban részletezett
magatartasaval a tble elvarhat6é figyelmet, koriltekintést mulasztotta el. Ezért a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat 2 rb.
szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3) bekezdés a)
pontjdban foglaltakra figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan -
bldncselekmény hianyaban - felmentette.

A ll. tényallasi ponttal kapcsolatban azonban megallapithatd, hogy a vadlott
szandékosan, mégpedig egyenes szandékkal valdsitotta meg a terhére roétt
bldncselekményt, hiszen eldljaroit megtévesztette. Harom alkalommal is valétlan
tartalmu jelentést tett érdekl6édésikre tartdzkodasi helyét, illetve tavolmaradasanak
okat illetéen.

A Févarosi itélétabla a fellilbiralat soran az elbiralas idején hatalyos 2012. évi C. tv.
rendelkezéseit alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az alkalmazott joghatrany
tekintetében az enyhébbnek tekintendd, mert alacsonyabb meértékben hatarozza
meg az egy napi tétel 6sszegének minimumat. Ezért a vadlott terhére megallapitott
szolgalati feladat aloli kibuvas vétségének jogszabalyi megjeldlése a Btk.439.§ (1)
bekezdésére valtozott.

Az enyhitésre iranyulo vadlotti fellebbezés és védadi inditvany alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott sulyosito
korilmények korébdl mellbzte a kettbnél tobb blncselekmény halmazatara
vonatkozé utalast, és a felmentd rendelkezésre is figyelemmel arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az eddig a térvénnyel Osszeltkdzésbe nem Kkerlilt,
fenyitetlen, kiskoru gyermek részbeni tartdsarol gondoskodo vadlott esetében
katonai vétség miatt eltulzott a szolgalati viszony megsziintetése, mivel a vadlott a
Bv. allomanyaban megtarthatd. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva a vadlottat a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt lehetbségre
figyelemmel, a Btk.50.§(1) és (3) bekezdése alapjan a rendelkezb részben irt
pénzbintetésre itélte. A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a blntetés is
megfeleléen szolgalja a vadlott esetében a Btk.79.§-aban irt blintetési célokat. Az
itélétabla katonai tanacsa a Btk.51.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan
alapszik.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. november 27.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes s.k. el6ado biro, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



