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A Kuria a dr. Hajdu Istvdn ilgyvéd &altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Toérvényszék eldtt 40.P.22.747/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtabla 9.Pf.21.742/2012/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl 28. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a moédositott keresetében a Ptk. 349. § (1) bekezdése
alapjdn vagyoni kardat érvényesitette az alperessel szemben. Arra
hivatkozott, hogy az alperes 2002. november 14. napjan ugy adta ki
a ... forgalmi rendszamt ... tipusdi személygépkocsira a forgalmi
engedélyt, hogy a kdételezd feleldsségbiztositdas megkétésérdl szolo
igazoldast nem kévetelte meg. A felperes a gépkocsit 2002. november
16. napjan vette at, majd a hozzdtartozdja dltal vezetett gépkocsi
a k-1 autodpalyan kézuti balesetet okozott. Az ezzel Osszefliggésben
felmertilt 3.273.925 forint kdr megfizetésére jogerds itélet
kételezte az M. javara.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozott, hogy
jogszertien jart el. A feleldsségbiztositdsi szerzddés megkdtése és
nyomon kdvetése a felperes jogszabdalyi kételezettsége és ennek

elmulasztdsaval a Ptk. 340. N (1) bekezdése szerinti
kbtelezettségét nem teljesitette. A felperes felel a megbizottja
eljardsaért, amit elmulasztott ellendrizni. A kdrt és annak

O0sszegét a felperest marasztald itélet nem alapozza meg, de
hianyzik az alperes magatartdsa és a kdr kézotti  okozati
O0sszefliggés is. A kdrt elsdédlegesen a baleset 1idézte eld,



mdsodlagosan pedig a felperes, aki nem ellendrizte a
feleldsségbiztositds meglétét, harmadlagosan pedig a felperes
megbizottjdnak szerzddésszegése.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes a perrel érintett gépjdrmire nem
kétott biztositdsi szerzddést sem személyesen, sem megbizottja
utjan. A felperes a kdr elhdritdsdara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette - az M. alperessel szembenli perben hozott
itélet ellen fellebbezést nyujtott be -, ezért érdemben vizsgalta,
hogy a kartéritési feleldsség feltételeli az alperes vonatkozdsaban
a felperes 4dltal megjeldlt kdrért fenndllnak-e. Megdllapitotta,
hogy a kdresemény iddépontjaban hatdlyban volt 35/2000. (XI.30.) BM
rendelet alapjan az alperes nem vehette volna nyilvantartdsba a
gépkocsit, és nem helyezhette volna forgalomba a kdételezd
feleld8sségbiztositds érvényes létrejéttének és hatdlyban 1étének
igazoldsa hidnyaban, ezért a forgalmi engedély kiaddsa jogszabdlyba
litkézbtt. A kdresemény a 2002. december 18. napjdn bekdbvetkezett
gépjarmi baleset volt, ami a felperesnek kdrt okozott, a kdrt pedig
a felperes helyett az M. fizette meg, és ennek megfizetésére
kételezte a jogerds itélet a felperest. A kdrtéritési feleldsség
okozati &sszefliggés eleme tekintetében azonban elfogadta az alperes
védekezését, mert ehhez a kdarhoz kézvetleniil nem az alperes
jogellenes magatartdsa vezetett, hanem a felperesé, amely a kdéziuton
térténd gépjarmivezetés kérében toértént és amit a felperes maga sem
vitatott. A forgalmi engedély jogellenes kidllitdsdbol nem kellett
egyenesen kévetkeznie a kdr felmeriiltének. Az alperes jogellenes
magatartdsa mellett is elmaradhatott volna a baleset, ha a
felperes, illetve helyette a gépjdrmivet vezetd gyermeke nem o0Kkoz
balesetet, illetve a baleset a kételezé feleldsségbiztositds
megléte mellett is ugyanigy bekdévetkezett volna, melyért a felperes
feleldssége fenndllt volna, mas kérdés, hogy a kdrt helyette a
biztositd téritette volna meqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg érdemi
déntésével egyetértett, jogi 1indokaival azonban c¢sak részben.
Megallapitotta, hogy az alperes a jogszabdlyi feltételek hidnyaban
adta ki a forgalmi engedélyt; elmulasztotta a forgalmi engedély
feltételeinek hidnydban a kérelmet elutasitani. A felperesnek a
kérelmet teljesitd hatdrozattal szemben nem volt oka jogorvoslattal
élni, a mulasztdsos jogsértés esetén pedig nincs olyan rendes
jogorvoslat, aminek az igénybevétele a Ptk. 349. § (1) bekezdésén
alapuld kartéritési igény teljesitéséhez megkdvetelhetd lenne. Az
M. dltal a felperessel szemben kezdeményezett perben meghozott
itélet elleni fellebbezés nem tartozik a Ptk. 349. S (1)
bekezdésében szabdlyozott rendes jogorvoslat kérébe; a rendes
jogorvoslat igénybevételénél mindig azt a hatdsdgili eljdrast kell
figyelembe venni, amellyel d&sszefiiggésben a felperes a kdrtéritési



igényét megfogalmazta. Nem volt tehdt olyan rendes jogorvoslat,
amit a felperes 1igénybe vehetett volna. A felperes kdrokozo
kériilményként a forgalmi engedély kiaddsdt jeldlte meg. Az elsdfoku
birdésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a kézuti balesettel
O0sszefliggd megtéritési kételezettség elsddlegesen amiatt terhelte a
felperest, mert az, akinek a gépjarmi vezetését Atengedte, a
kbzlekedési szabdlyok megszegése miatt kdzuti balesetet okozott. A
felperes megtéritési kételezettsége a sajdt mulasztdsdra 1s
visszavezethetd, mert a 2002. november 14. napjan tértént
forgalomba helyezéstdl a balesetig eltelt idé alatt nem
ellendrizte, hogy a kételezd8  feleldsségbiztositds megkdtése
megtdértént-e. Az alperes magatartdsa tehdt nincs kézvetlen és
relevdns d&sszefiiggésben azzal, hogy a felperesnek egy kdzuti
szabdlyszegés miatt masnak okozott karért helyt kellett allni.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és abban annak hatdlyon kiviil helyezését és
,megvdltoztatdsat" kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk. 349. § (1) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését,
valamint a 344. § (1) és (2) bekezdését. A jogerds itélet tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes okozta a balesetet, mert azt a
felperes fia okozta és a jogerds 1itélet azért marasztalta a
felperest a kdrtérités megfizetésére, mert nem rendelkezett
kbtelezd gépjarmi feleldsségbiztositdssal. Jogi dlldspontja szerint
tévesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet az okozati OJsszefiiggés
hidanydt az alperes mulasztdsa és a felperes kdra kézott, mert az
alperes jogellenessége ,adekvat" kévetkezménye volt az M-nek
kifizetett kdr. A felperes vagyondaban azért keletkezett kdr, mert
kételes volt a jogerds itélet alapjan kifizetni a visszkereseti
igényként vele szemben tdmasztott kévetelést. Nem volt jogellenes a
gépkocsivezetés Aatengedése, de az sem, hogy régtdén nem ellendrizte
a megbizott szerzddésszerd teljesitését,; anndl 1is 1inkdbb, mert
casco szerzd8dés megkdtésére sor keriilt. Forgalmi engedéllyel
rendelkezett, joggal bizhatott a biztositds meglétében, mert az
alperes a jogszabdly eldirdsa szerint csak akkor adhatta volna ki a
forgalmi engedélyt, ha rendelkezik a jarmi kdételezd gépjdrmid
feleld8sségbiztositdssal. A helytdlldsi koételezettsége nem 4allt
volna fenn, amennyiben az alperes 4allamigazgatdsi  jogkdérében
eljdrva nem jogszabdlysértden jar el, és ezaltal nem teszi lehetdvé
jogellenesen, hogy a perrel érintett gépjarmi forgalomba helyezhetd
legyen érvényes, kételezd gépjarmi felelbsségbiztositds nélkil. A
jogellenes magatartds és a bekdévetkezett kdr kézdtt a hangsulyt nem
a kézvetlenségre kell helyezni, hanem az ,adekvdtsdgra,; amennyiben
a kivdlto ok adekvat, az esetben relevans 1is'". A kézuti baleset
okozdja, a kételezd gépjarmi feleldsségbiztositdst a felperes
nevében megkdtni elmulaszté megbizott, valamint az alperes
jogellenes magatartdsa egylitt okozdsa, az egymastol fiiggetlen
ténykedés eredményezte a felperes karat. A jogellenes
magatartdsukat logikus, koherens kapcsolat filzi egybe, mindhdrom



jogellenesséqg okozatos, tébbek kbzo6s kdrokozasa, melyért
egyetemlegesen feleldsek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felperes a Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdésére és a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdésére alapitotta a keresetét és az alperes jogsértd
eljdrdsdra - Jjogszabdlyi feltétel hidnydban adta ki a forgalmi
engedélyt - és annak eredményeként hozott hatdrozatdra és az ezzel
okozott kdrra hivatkozott.

A jogerds itélet indokolasaban helyesen utalt a jogvita
elbirdldsdra irdnyadd anyagi jogi szabdlyokra. Ennek megfelelden a
Ptk. 349. S-danak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd (1)
bekezdésében meghatdrozott specidlis térvényi feltételek meglétében
kdrtéritésnek akkor van helye, ha a szerzd8désen kiviil okozott
karért vald dltaldanos polgari jogi feleldsségnek a Ptk. 339. $-dnak
(1) bekezdése szerinti egylittes feltételei fenndllnak.

Az adott esetben a mdsodfoku birdsdg allapitotta meg helyesen, hogy
a felperes nem tudott élni jogorvoslati Ilehetdséggel, mert az
alperes hatdrozata vonatkozdsdban nem volt jogorvoslat, a fizetési
kbtelezettségét megdllapitd jogerds itélet elleni fellebbezése
pedig nem tartozik az alperes hatdsdgi eljdrasaval Osszefliggd
jogorvoslatnak. Nem volt tehdt olyan rendes jogorvoslat, amit a
felperes 1igénybe vehetett volna, ezért helyesen a kdartéritési
feleld8sség 4dltaldnos feltételeit kellett vizsgalni. A masodfoku
itélet indokoldsaban valdban tévesen szerepel annak megjeldélése,
hogy a gépkocsival a felperes a ké1lni autdpdlyan kdzuti balesetet
okozott, mert azt ténylegesen a felperes gyermeke vezette. Azt
azonban helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az adott
esetben annak volt jelentdsége, hogy a felperes hozzdtartozdja, a
felperes gépkocsijdval balesetet okozott, és ez a baleset, és a

baleset miatt felmeriilt kar, a felperes megtéritési
kbtelezettségének déntdé oka. Polgdari jogilag azokat az okokat kell
adekvdtnak, és ily modon relevansnak tekinteni, amelyek

alkalmazdsdval a polgari Jjogi feleldsség célja, alapvetden a
repardcié megvaldsul. A felperes gépkocsijdval okozott baleset
miatt meriilt fel a felperes téritési kotelezettsége és nem az
alperes mulasztdsa miatt. A polgdri jogl kdrtéritési feleldsség nem
dltaldban a felrdéhaté kételezettségszegést szankcionalja, hanem
azt, amely kdrt is okoz. A Ptk. 339. §$-dnak (1) bekezdése alapjan a
kdrtéritési feleldsség csak akkor dllapithato meg, ha az alperes
kifogdsolt tevékenysége a kar bekdvetkezésének relevdans oka volt. A
felperes altal adekvat oknak tekintett mulasztdsa az alperesnek nem
volt okozdéja a balesetnek, a baleset azonban oka volt a felperes
téritési kotelezettségének. A kdr és a jogellenes magatartas



kézé6tti oksdgi ldancolatban az a kézhatalmi cselekvés (mulasztds)
mindsiil meghatdrozd oknak, amely az események rend szerinti
lefolydsa mellett - az 4dltaldanos élettapasztalat szerint 1is -
alkalmas volt az eredmény a kdrosodds létrehozdsdara (BH 2008.299.).
Az adott esetben az alperes mulasztdsa és a felperes kdra kézott
nincs ilyen kdbzvetlen okozati kapcsolat; a felperes dltal allitott
okfolyamatba a baleset okozdsa, mint olyan 1lényeges mozzanat
ékelsdétt be, amely miatt az alperes nem vitds jogellenes
magatartdsa a kdrosodds okfolyamataban olyan tdvoli, amely a
kdrtéritési feleldsség megallapitdsat mdr nem alapozza meqg.
Minderre figyelemmel nem tekinthetd a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésén alapuldnak az a jogerds itéleti megdllapitds, hogy az
okozati d&sszefiiggés nem dllapithatdé meg az alperes mulasztdsa és a
felperes kdra kdézott. Emiatt helyesen d4dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy az alperes kdrtéritési feleldsséggel nem tartozik a
felperes kardért.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd, ezért a Kdria a
Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldason kiviil meghozott
hatdrozatdval a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban

pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2014. februdr 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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