A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.591/2013/5.szdm

A Kuria a Dr. Magyar Gydrgy és Tdrsai Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Magyar Gabor ligyvéd) dltal képviselt felperesnek az ligyintézd dltal
képviselt I.r. és a jogtandcsos dltal képviselt II.r. alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Székesfehérvari TOrvényszék eldtt
32.P.20.839/2012. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&vdrosi
Itéldétdbla 9.Pf.21.679/2002/5. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek kiilén-kiildn
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardasi kd&ltséget, mig
kiilén felhivdsra téritsen meg az 4dllamnak 103.300 (szdzhdromezer-
hdromszdz) forint kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a keresetében a Ptk. 349. $-a és a 339. §-a alapjan
1.033.184 forint és ennek 2011. februdr 1. napjatdl jaro késedelmi
kamatdanak egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek
kételezését, arra hivatkozassal, hogy az I.r. alperes az eldtte
folyamatban volt perben jogellenesen jart el, amikor ,félreértette"
a 213/2008. (VIII.29.) Korm. rendelet (R.) hatdlydat és azt nem
alkalmazta megfeleldéen. Annak az 1. § (4) bekezdés b) pontja nem

zdrta ki a rendelet alkalmazhatdsagat, a jogértelmezési
nehézségekre tekintettel pedig indokolt lett volna az eld8zetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése. Alldspontja szerint a

kormédnyrendelet az 1irdnyelvet megfelelden liltette at a magyar
jogba; a tagallami birdsdg kdételes a belsd jogot ugy értelmezni,
hogy a 85/577/EGK irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd
legteljesebb mértékéig figyelembe vegye annak szdvegét és céljat,
megfeleljen az Eurdpai Unid mikddésérdl szolo szerzddés 288. cikk
harmadik bekezdésének. A felperes nem lett volna pervesztes, ha a



birdsdgok az unids jogot helyesen alkalmazzdak. Az unids jog
felrdohatd megsértésével okozott kdrért a kartéritési feleldsség
hdrom feltétele megvaldsult. Mivel a luxembourgi birdsdg precedens
déntései az d4allam feleldsségérdl szdlnak, ezért érvényesitette
kévetelését a II.r. alperessel szemben 1is, a Ptk. rendszerében
azonban a kdartéritésért az I.r. alperes felel.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdat kérték. Az
I.r. alperes arra hivatkozott, hogy részérdl a jogellenesséqg
hidnyzik, és ez d&nmagaban elegendd a kereset elutasitdsdhoz. Az
elbézményi per felperest marasztald 1itélete nem alapozza meg a
felperes kartéritési igényét és nem vezethet eredményre az a
kereset, amely a  jogerds itélet tartalmat kifogdsolija. A
kdrtéritési per nem uUjabb jogorvoslati fdérum, ami lehetdvé teszi a
jogerds itélet kartéritési per keretében térténd feliilvizsgalatat.
A II.r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperessel semmilyen
polgdari jogviszonyba nem kerilt, és nem szerve az I.r. alperes; a
kézjogi szervek, intézmények 6nallo jogi személyek és
tevékenységiikért sajat feleldsséget viselnek. Az Eurdpai Unio
elveinek és szabdlyainak a magyar Jjogba vald d4dtiiltetésének
elmaraddsdért, vagy nem megfeleld teljesitéséért a tagdallam az
Eurdpai Birdsdg eldtt felel, ez azonban az 4allam kézjogi
feleldssége. A felperes maga d4dllitotta, hogy a kormanyrendelet az
iranyelvet megfelelden liltette 4t a magyar jogba.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott
arra, hogy helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alapiligyben
eljart I.r. alperes az lizleten kiviili  fogyasztdéval kStdtt
szerzd&désekrdl szold R. tdargyi hatdlydt tévesen allapitotta meg és
nem helytdalld a mdsodfoku itéletnek az a hivatkozdsa, miszerint az
R. nem alkalmazhatd az 1ingatlankdzvetitéssel 1étrejétt megbizasi
szerz&désekre. Az azonban nem 4allapithaté meg, hogy a helyes
értelmezés esetén a felperes az 1ingatlankézvetitd 4dltal inditott
perben pernyertes lett volna és nem keletkezett volna fizetési
kételezettsége, melynek mértéke és terjedelme e per keretében nem
vizsgdlhatd. Ezen alapult az I.r. alperessel szembeni kereset
elutasitdsa, mig a II.r. alperest érintd doéntés indoka pedig az
volt, hogy a kereset szerint a II.r. alperes az I.r. alperes
szerve, de ez nem helytdallo.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg érdemi
déntésével egyetértett; az eldzményi perben nem tartdk fel kelld
mértékben a ténydlldas azon elemeit, amelyek alapjdn arra a
kévetkeztetésre lehetett volna jutni, miszerint az adott jogvitdra
az R. nem alkalmazhatd. Nem tévedett az elséfokiu birdsdg, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott,; az I.r. alperes tévesen allapitotta
meqg, miszerint az R. azért nem alkalmazhato, mert az
ingatlankézvetitéssel 1étrejott megbizdsi szerzddésekre az R.



hatdlya nem terjed ki. Az I.r. alperes jogalkalmazdsi hibat vétett,
ez azonban &nmagaban nem elégséges a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
szabdlyozott kdrtéritési feleldsség megallapitdsdra. A felperes
dltal igényelt kdr, vagyondban bekévetkezett értékcsékkenés, annak
mértéke nem bizonyitott, miként az I.r. alperes magatartdsdval
fennallod okozati 6sszefliggés sem. Nem vonhato le olyan
kbvetkeztetés, hogy a felperes a jogalkalmazdsi tévedés hidnydban
mindenképpen pernyertes lett volna. A felperes maga dallitotta, hogy
az irdnyelvben irtakat az R. megfelelden ililtette 4t a magyar jogba,
ezért nem volt sziikség az elbzetes dbéntéshozatali eljdrdsra. A
IT.r. alperest az 6ndlld jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek
kdrtéritési feleldsséget megalapozdé magatartdsa miatt nem terheli

egyfajta mégdttes feleldsségqg. Az I.r. alperes téves
jogalkalmazdsdaért - ha ilyen a kdrtéritési feleldsséget megalapozod
moédon tértént - az I.r. alperesnek kell felelnie.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és 1Uj hatdrozat
meghozataldval a keresetnek valo helyt adast kért. A jogerds itélet
jogszabalysértd, mert a Ptk. 237. § (2) bekezdésének, a Ptk. 339. §
és 349. §-dnak, az R. 1., 3. és 4. S$-dnak téves értelmezésén
alapul, figyelmen kiviil hagyja az Eurdpali Unié Birdsdganak a
kbézvetett hatdllyal és az unids jog téves alkalmazdsaval okozott
kdrért fenndalldé tagdllami feleldsséggel kapcsolatos joggyakorlatat,
ellentétes a fogyasztdok védelmérdl szdolo 1985. december 20-1
85/577/EGK tandcsi irdnyelv hatékony érvényestilésének
kévetelményével, sérti az Furdpal Unid mikédésérdl szold Szerzddés
267. cikkét. Az alapiigyben eljdrt birdsdgok félreértették az R.
targyi hatdlyat szabdlyozd rendelkezéseit, amit a Kkdrtéritési
perben sziiletett jogerds itélet is megdllapitott. A jogértelmezési
nehézségre tekintettel indokolt lett volna az elbzetes
déntéshozatali eljadras kezdeményezése, és az I.r. alperes nem
ismerte fel, hogy az unidés jog alkalmazdsdnak és értelmezésének a
kérdése meriilt fel az alapligyben. Az I.r. alperest terhelte az a
kételezettség (nem volt jogorvoslati lehetdség a hatdrozatai
ellen), hogy az 1irdnyelv értelmezése tekintetében az eldzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezze. A tagdllami feleldsséqg
megdllapithatdsdga kérében tébb eurodpalil birdsagi itéletére
hivatkozott, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
dllam felelds a kdbzbsségi jog megsértésével a magdnszemélyeknek
okozott kdrért, fliggetleniil attdl, hogy az 4allam melyik szerve
felelds a cselekményéért, vagy mulasztdsdaért. A kézdsségi jog hdrom
feltétel egylittes fenndlldsakor biztositja a kartéritéshez wvalo
jogot, nevezetesen ha a megsértett jogszabdly célja, hogy a
magédnszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kellden sulyos
és fenndall a kézvetlen okozati J&sszefiiggés a kételezettség adllam
dltali megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kdra
kozétt. Hivatkozott tébbek kézétt az un. Koébler ligyben hozott
itéletre; a jogok megsértését jelentd végleges itélet ellen rendes



uton fellebbezni madr nem lehet, a maganszemélyeket nem Ilehet
megfosztani az 4&dllami feleldbsség megdllapitdsanak lehetdségétdl és
ezdltal jogaik megfeleld védelmének lehetdségétdl. Az az elv, mely
szerint a tagdllam kételes megtériteni a magdnszemélyeknek okozott
olyan kdarokat, amelyek a kozbsségi jog felrdohatd megsértésébdl
erednek, akkor 1is alkalmazandd, ha a kérdéses jogsértés a végsd
fokon itélkezd birdsdg hatdrozatabdél ered. Az I.r. alperes, mint
végsd fokon eljdré birdsdg elmulasztotta az irdnyelv értelmezésével
kapcsolatos eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezését,

elmulasztotta alkalmazni az irdnyelvet atiiltetd nemzeti
jogszabalyokat. Az iranyelv fogyasztdéovédelmi szabdlyokat
tartalmazott, amelyek - alkalmazhatdsdguk esetén - elddntotték

volna az alapeljdardasban a per tdargydva tett jogvitdt. Ezdaltal a
kbz6sségi jog felrodohato megsértésével okozott karért fenndlld
feleldsség hdrom feltétele megvaldsult. A II.r. alperes perlése
arra figyelemmel tdértént, hogy az eurdpal birdsdagi itéletek
mindvégig az dllam feleldsségérdl szdlnak, mig az I.r. alperes
perlésének pedig az az oka, hogy a Ptk. rendszerében nem ismert az
dllam helytdlldasi kételezettsége az elkiiléniilt jogi személyiséggel
rendelkezd dllami szerv dltal okozott kdrokért. Allitotta, hogy az
R. és az unids jog helyes alkalmazdsa esetén az alapperben legaldabb
részben pernyertes lett volna, mert az ingatlankdézvetitdi megbizdsi
szerz&dés semmisségére figyelemmel a felek kbzott elszamoldsi
viszony jOtt létre és az elszamolds nem eredményezhet olyan
helyzetet, mint ami a szerzddés érvényessége esetén keletkezett
volna, és nem d4dllhat be mindaz a joghatds, ami az érvényes
szerz8déshez filzddne. Az I.r. alperes a jogalkalmazdsi hiba miatt a
pernyertesség reményét vette el a felperestdl. Ha a kdrtéritési
perben eljdré birdsdag kétve lenne az alapperben eljdrt birdsag
uniods jogba litkézd8 4dlldaspontjahoz, akkor soha semmilyen iligyben nem
lehetne kdrtéritést kapni a jog téves alkalmazdsdért. Eppen az a
lényege egy ilyen birésdag/dllam elleni kdrtéritési pernek, hogy az
eljdro birdsdg kénytelen feliilvizsgdlni, hogy helyes volt-e ahogyan
az alapperben eljdrt birdsdg az unids jogot értelmezte és e
vonatkozdsban az eldzetes déntéshozatalli eljdrds kezdeményezése nem
melldézhetd. Amennyiben kérdéses, hogy a kdrtéritési feleldsségnek a
felperes 4dltal hivatkozott ligyekben feldllitott kévetelményeli az
adott ligyben teljesliltek, 1indokolt az eldzetes dbéntéshozatali
eljdrdas kezdeményezése.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte, mert az adott iligyben a tagdllami
kdrtéritési feleldsség feltételei nem teljesiiltek.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperesek kdrtéritd feleldsségének elbirdldsahoz sziikséges
bizonyitast a birdsdgok lefolytattdk és érdemben helyes,
megalapozott déntést hoztak.

A felperes a keresetét a Ptk. 349. §-dnak (3) bekezdésére és a Ptk.
339. §-danak (1) bekezdésére alapitotta. Birdsagi jogkdrben okozott
kdrrol akkor lehet szé, ha az az igazsagszolgaltatds gyakorlasaval,
tehdt a birdsdag feladatainak teljesitése kérében megvaldsitott
tevékenységgel, vagy mulasztassal okozati Osszefliggésben
keletkezett. Az ilyen kdr megtéritését igényldnek kell az dltaldnos
szabdlyoknak megfelelden bizonyitani, hogy a birdsdg jogellenes
tevékenységével, vagy mulasztdsdval okozati O&sszefliggésben kdra
keletkezett.

Az adott esetben nem volt vitds, hogy a felperes dltal hivatkozott
Irdnyelv és az alapperben tévesen alkalmazott R. megfelelt
egymasnak, ezt a felperes sem vitatta. A felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében azt sérelmezte, hogy az egymdsnak egyébként megfeleld
hazai és eurdpali jogot tévesen alkalmaztdk az alapligyben eljaro
birdsdgok; az I.r. alperes elmulasztotta, mint végsd fokon eljdro
birésdg az eldbzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezést az
Eurdépai Unié Birdsdaga eldtt és elmulasztotta alkalmazni az
iranyelvet 4dtiiltetd nemzeti  jogszabdlyokat, igy kiiléndésen a
fogyasztot megilletd eldlldsi jogra térténd kioktatds elmaraddsanak
semmiséqgi jogkdvetkezményeit. A IT.r. alperes kartéritds
feleldsségét az unids ligyekben hozott itéletekre alapitotta, mert
ez utdbbiak mindvégig az d4dllam feleldsségérdl szolnak. A kdrat
abban az O0sszegben hatdrozta meg, amit az ingatlankézvetitd cégnek
az unids jog téves alkalmazdsdval meghozott jogerds itélet alapjan
megfizetett. Ebben 1ldtta az alperesek jogellenes magatartdsat a
kartéritési feleld8sség szempontjabol, allitdsa szerint az
alapiigyben hozott jogerds itélet sérti a magyar jogot. Az pedig nem
vitds kévetelmény, hogy az unids joggal &sszhangban kell értelmezni
az alkalmazott hazai jogot, ahogy ezt tébb eurdpal birdsdagi itélet
is kimondja.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az adott esetben,
mivel a felperes az I.r. alperes birdsagi jogkdrben okozott kdardt
allitotta, az I.r. alperes eljdrdasanak a vizsgalatdra keriilhetett
sor, és a II.r. alperest nem terheli ezzel kapcsolatban mégdttes
feleldsség, ugyanis amennyiben az alapliggyel kapcsolatos jogellenes
magatartas megdllapithato, a kdrtéritési feleldsség tovabbi
feltételeinek fenndlldsa esetén csak az I.r. alperes kdartéritd
feleld8ssége allapithatd megqg.

A felperes feliilvizsgalati allitdsa és egyben tamaddsa az, hogy az
I.r. alperes alapligyben hozott jogerds itélete téves
jogértelmezéssel, az R. tdrgyli hatdlydnak téves megdllapitdsdval
neki kdrt okozott. A helyes doéntés meghozataldt eredményezte volna,
ha az I.r. alperes az eldzményi  perben él az eldzetes



déntéshozatali eljdrds kezdeményezésével. A perbeli jogerds itélet
pedig azért jogszabdlysértd, mert tévedett, amikor az I.r. alperes
jogellenes magatartdsa hidnydban a kéar, illetve az okozati
O0sszefliggés hidnydra hivatkozdssal utasitotta el a keresetet.
Allitdsa szerint az R. és az unids jog helyes alkalmazdsa esetén az
alapperben legaldbb részben, mindenképpen pernyertes lett volna,; az
ingatlankdzvetitdi szerzddés semmisségére tekintettel a felek
kbézott elszamolasi viszony jott létre, igy nem a teljes jutalékot,
hanem c¢sak az 1igazolt kdéltségeket kellett volna megfizetni. A
felperes jogi dlldspontja szerint a kdrtéritési pernek éppen az a
lényege, hogy az eljdrd birdsdg kénytelen feliilvizsgdlni, hogy
helyes volt-e, ahogyan az alapperben eljart birdésdg az unids jogot
értelmezte és e vonatkozdsban az eldzetes doéntéshozatali eljdrds
kezdeményezése nem melldzhetd.

A feliilvizsgalati eljdrasban a Kuria azt vizsgalhatja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben irt okokbol jogszabalysértd-e a jogerds
itélet azon az alapon, amilyen jogszabdlysértéseket a felperes
megjeldélt, a feliilvizsgdlat kereteire és korldtaira figyelemmel.

A felperes a megjeldblt  jogszabdlysértéseket valodojaban  arra
alapitja, hogy az alapperben tévesen alkalmazott R.
rendelkezéseinek téves értelmezése okozta a karat, és ha az
alapperben eljdart birdsdag felismerte volna, hogy unids jogra kell
figyelemmel lennie, az eldzetes déntéshozatal iranti eljdrast
kezdeményeznie kellett volna, mert ez esetben nem keriilt volna sor
a téves jogalkalmazdsra.

A felperes keresete folytdn a perben elsddlegesen nem a felperes
dltal hivatkozott R. megfeleld értelmezése a kérdés, hanem ezt
megeldzden annak a megvalaszoldsa, hogy a birdsdgi jogkdrben
okozott kdr megtéritésének a feltételei a perbeli ténydllds mellett
fenndllnak-e. Ezért nem az volt tehdt az eldéntendd kérdés, hogy a
felperes pernyertes lehetett volna-e az alapperben, és az 4altala
hivatkozott szerzddés semmissége megallapithatdé-e, ha a felperes
altal hivatkozott R. helyes alkalmazasdra sor keriil, hanem az, hogy
az alapper itélete szenved-e kirivdan sulyos hibdban, van-e olyan
téves jogértelmezés, amely felrdohaté és ami alapja lehet a
kdrtéritési igényének, de kdrként nem az alapperben meg nem kapott
kbvetelésének. A kartéritési per birdsdga ugyanis nem vizsgalhatja
feltil a jogerds itéletet, erre tévesen hivatkozik a felperes a
feltilvizsgalati kérelmében. A kdrtéritési per nem lehet a kordbbi
déntés jogorvoslata, a kartérités alapjdul nem szolgalhat, ha a fél
a kordbbi dbéntést jogszabdlysértésre hivatkozva tovdabbra 1is
vitatja. A felperesnek az alperesek elleni keresete pedig ezen
alapul, amikor pervesztes félként a jogerds itéletben megitélt
marasztaldst vitatva, annak Jsszegét kdrtéritésként kéveteli az Ot
annak megfizetésére kételezd birdsdgtdl, illetve az dllamtol. Az
ide is érvényes elvek a Bszi. és a Pp. rendelkezéselin alapulnak; a
déntés mindenkire nézve, igy a kartéritési per birdsdagdra 1is
kbtelezdek és az anyvagl jogerdre figyelemmel a birdsdg ddntése
végleges. Az emlitettek azonban nem jelentik azt, hogy a birdsdgi



itélet, mikSzben az nem érinthetd és nem biralhatdé feliil, ne
lehetne olyan, amely kart okoz, de az a kar nem lehet az, amire az
alapper birdsdga a felperest kételezte.

Ebben a perben az alperesek kdrtéritd feleldssége ahhoz képest

itélhetd meg, hogy az alapperben hozott jogerds itélet - amely
megitélte az ingatlannal kapcsolatos megbizdsi szerzddésen alapuld
igényt - az eurdpai joggal harmonizdlt hazai jogot sérti-e. FEhhez

képest pedig az az elsddleges kérdés, hogy fenndllnak-e a birdsagi
jogkérben okozott kdrtérités feltételei, mégpedig ahhoz képest,
ahogy az alapperben a jogerds itélet sziiletett. Az adott esetben ez
az eldéntenddé kérdés, nem pedig az, hogy a felperes altal
hivatkozott irdnyelvnek megfeleld értelmezés alapjdn sziiletett-e az
alapperben a jogerds itélet. A keresetet elutasitd jogerds dontés
indoka az volt, hogy bar az eldzményli perben a birdsag az adott
szerz8désre vonatkozd R. tdargyl hatdalydt tévesen 4dllapitotta meg,
igy megdllapithaté, hogy az I.r. alperes jogalkalmazdsi hibat
vétett, 4am ez Onmagdban nem elégséges a kartéritd feleldbsségének a
megdllapitdsdahoz,; a felperes altal 1igényelt kdr, a vagyondban
bekévetkezett értékcsdbkkenés, annak mértéke nem volt bizonyitott,
miként az I.r. alperes magatartdsdval fenndlld okozati d&sszefiiggés
sem. Ebbdél nem vonhatd 1le olyan kévetkeztetés, hogy a felperes a
jogalkalmazdsi tévedés hidnyaban mindenképpen pernyertes lett
volna. A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az eldzményil
perben az I.r. alperes részérdl megallapithatd jogalkalmazasi hiba
énmagdban a kdrtéritdé feleldsség megdllapitdsdahoz nem elegendd.

A felperes dltal is hivatkozott Kobler itélet szerint a végsd birdi
forum jogsértése miatt kartéritést kell kapnia a kdrosultnak; ez az
elv nem sériilt, hiszen az adott esetben ehhez jogsértd itélet
kellene. Igy tehdt a jogerds itélet nem sértett sem hazai, sem
eurdpai jogot, amikor nem dllapitott meg kdartéritési feleldsséget.
Az I.r. alperessel szemben érvényesitett birdsdgi jogkdrben okozott
kartéritési igény elbirdldsa megfelel az eurdpai jognak, igy a
felperes altal hivatkozott Kébler itéletnek is. Ehhez az ligyben az
alapper itéletében szereplé  ingatlankézvetitésre létrejott
megbizasi szerzddésre vonatkozd jogi kérdés tdrgyaban hozott déntés
jogszabdlysértd volta aszerint itélhetd meg, ahogy az a hazai
anyagi és eljdrdsi szabdlyok szerint sziiletett, nem pedig attdl
fiiggetlen tartalmu értékeléssel.

Az EK szerzddés 234. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallam
jogerds hatdrozatot hozé birdsdga kbteles az FEurdpali Birdsdg
elbzetes dobntését kérni, ha az alkalmazandd kozOsségl jogszabdly
barmilyen, a kbzdbsségre is kihatd értelmezésre szorul. A felperes
maga sem vitatta, hogy az altala hivatkozott irdnyelvben irtakat az
R. megfelelden liltette 4t a magyar Jjogba, ezért az eldzetes
déntéshozatali eljdrds indokoltsdga nem meritlt fel, miként amiatt
sem, hogy az értelmezése miként tértént az eldzményi perben.

A fent kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet a
felitilvizsgdlati kérelemben megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd,



ezért azt a Kuaria a Pp. 275. $§-dnak (3)  bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni a II.r. alperesnek a
feliilvizsgdalati eljdardsi kdéltségét, az I.r. alperesnek perkdltség
igénye nem volt, ezért errdl rendelkezni nem kellett, mig a
feliilvizsgalati illeték viselésérdl szo6lé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. februar 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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