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A Kuria a dr. Cseh Veronika ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kartalanitds 1irdnt a
Tatabanyai Torvényszék eldtt 4.P.20.394/2010. Sszam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydéri Itélétdbla Pf.I.20.246/2012/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal 59. sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget, mig a 150.000 (szdzdétvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperest 2009. 4dprilis 10. napjan a T-i Renddrkapitdnysagon
Srizetbe vették. A Megyel  Fd&ligyészség 2009. aprilis 12-én
inditvanyozta a felperes eldzetes letartdztatdasdt. A felperes 2009.
szeptember 18. napjaig a Biintetés-végrehajtdsi Intézetben volt
el8zetes letartdztatdsban. A Vdrosi Ugyészség a 2009. oktdber 28.
napjan meghozott hatdrozatdval a felperessel szemben lopds blntette
miatt folyamatban 1évé  biintetdeljardst megsziintette, mert a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem volt megdllapithatd, hogy a
gyanusitott bilncselekményt kdvetett el.

A felperes a keresetében az eldzetes letartdztatdsa miatt 5.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités és 2.000.000 forint vagyoni
kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azt nem vitatta, hogy a
felperes a kdrtalanitdsi 1igényét hatdriddben nyujtotta be, a
kartalanitas jogalapjanak tisztdzasat azonban sziikségesnek



tartotta. Vitatta a vagyoni és nem vagyoni kdrtalanitdsi 1igény
O0sszegszerliségét 1is.

Az elsdéfoku birdsdag a jogerdre emelkedett végzésével az 1.000.000
forint lgyvédi munkadij, mint vagyoni kdrtalanitds irdnti kereset
tekintetében a pert megsziintette.

A keresetnek részben helytado elsdfoku itéletben a birdsdg
kételezte az alperest 4.000.000 forint és ennek a 2010. janudr 22.
napjatol jard térvényes mértékid késedelmi kamata megfizetésére, ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Kbételezte az alperest
100.000 forint iligyvédi munkadij és 34.530 forint forditdsi kéltség,
mint perkdéltség megfizetésére 1is. Az elsSfoku itélet 1indokoldsa
szerint a felperes eldaddsa, a tanuk vallomdsa és a beszerzett
igazsdgiigyl orvosszakértdi  szakvélemény alapjdn megallapithatod
volt, hogy a kéztudomdsu hdtrdanyokon feliil a felperes az egyéb
hatrdanyok fennalltat 1is 1igazolta. A felperes korabbi sériiléseil
miatt fajdalmakkal kiiszkdédott, amelyek  kezelésére megfeleld
gyogyszert nem kapott. A felperes magyarul nem beszélt, ezért a
kommunikdaldsi nehézségek miatt alkalmazkoddsi problémai is voltak.
A felperest nem tudtdk 1ldtogatni, nem jutott hozzda azokhoz a
tdrgyakhoz, amelyek a boérténéletet elviselhetdvé teszik. A felperes
nem tudott megfeleld kapcsolatot tartani a jogli képviseldjével sem,
tolmdcs biztositdsa nem tértént megqg. Mindezekre  tekintettel
4.000.000 forint nem vagyoni kdrpotldsi O8sszeg ardnyos annak
ellenére, hogy a felperes dltal hivatkozott egészségi allapotromlds
nem kévetkezett be. Az elsdfokd itélet indokoldsa szerint az
1.000.000 forint vagyoni karigényét a felperes bizonyitani nem
tudta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
itéletében az elsdfoku birdésag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperes dltal fizetendd
kdrtalanitds d&sszegét 2.500.000 forintra és ennek az elsdéfoku
itélet szerinti kamataira leszdallitotta. Melldzte az alperesnek a
felperes részére 15 napon beliil fizetendd 100.000 forint elsdfoku
perkéltségben vald marasztaldsat és ugy rendelkezett, hogy az
elsdéfoku eljdrdsban felmeriilt perkdltségét mindegyik peres fél maga
viseli. Az alperes d4dltal a felperes részére fizetendd forditdsi
kéltség o6sszegét 17.300 forintra leszallitotta és ezt meghaladdan
az elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg utalt arra, hogy a személyi szabadsdg korldatozdsa
és a bérténviszonyok fizikai, pszichikai vonatkozdsban egyardnt
megterheldek, kdrosak. A szabadsdg elvondssal rendszerint egyltt
jdré hatrdanyoknal sulyosabb sérelmeket, mint tobbletténydllasi
elemeket azonban a felperes nem bizonyitott, igy nem indokolt az
elsdéfoku birdsag altal megallapitott 4.000.000 forint J&6sszegld nem
vagyoni karpotlds. A mdsodfoku birdsdg nem osztotta az elsdfoku
birésdgnak azt a jogi 4dlldspontjdat, amely szerint az EBH 2010. évi



2140. szamu ,jogeseti"” dontést teljes egészében alkalmazhatdnak
taldlta. A perben beszerzett 1igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény
ugyanis az 4datlagos sérelmen tulmenden tovabbi ténydllasi elemeket
nem igazolt. Nem allapithaté meg, hogy a felperes egészséqgi
dllapotaban a kordabban meglévs betegségek miatt rosszabbodds
kévetkezett volna be. A felperesnél a fogvatartdsi kdériilményekkel
oksdgi Osszefliggésben egészségromlds nem kdévetkezett be, még
pszichés szempontbdél sem. A kényszerd elzdrdas miatt kialakult
alkalmazkodasi zavar sem volt olyan mértékid, amely miatt
pszichidtriai  szakorvosi  kezelésre lett volna  szilikséq. Nem
bizonyitott az sem, hogy melyek azok a gyodgyszerek, amelyeket a
felperes a bilintetés-végrehajtdsi intézetben nem kapott meg, noha
arra sziiksége lett volna. A bizonyitékok azt tdmasztottdk alda, hogy
a felperes rendszeresen kézlekedett Magyarorszdg és Szlovakia,
valamint Ukrajna kézétt, igy az alkalmazkoddsi nehézségei
nyilvanvaldan csbkkentek. Nem bizonyitott, hogy a rokoni latogatds
hidnya pszichésen megviselte volna az alperest. Nem értékelhetd az
alperes terhére, hogy a felperes nem tudott megfeleld kapcsolatot
tartani jogil képviseldjével tolmdcs biztositdsa nélkiil. Dr. H.T.
tant vallomasa szerint tolmdcs biztositdsdra azért nem keriilt sor,
mert a felperes nem tudta eldlegezni a tolmdcs koltségét.
Mindezeket értékelve a masodfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
2.500.000 forint nem vagyoni kdrpotlds felel meg a repardcio
elvének és a 34/1992. (VI.1.) AB hatdrozatban foglalt mértéktartds
kévetelményének. Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa
kihatott az elsdfoku perkdltség viselésére 1is, a masodfoku birdsag
a Pp. 81. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn ugy rendelkezett, hogy a
pernyertesség és a pervesztesség kdzel azonos ardnydra tekintettel
mindegyik fél viselje a sajdt felmeriilt elsdfoku perkéltségét, és
fele-fele részben viseljék a felek az d4&llam d&ltal eldlegezett
tolmdcsdij Osszegét.

A felperes felitilvizsgalati kérelme az elséfoku itéletet
helybenhagyo déntés meghozataldra irdnyult. Jogi alldspontja
szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 81. $§-anak (1) és (2)
bekezdésében, a Pp. 206. $-dnak (1) és (3) bekezdésében, valamint a
Be. 580. § (1) bekezdése I/c. pontjdban foglaltakat. A felperes
szerint az alperes a fellebbezésében a 34.530 forint forditdsi
kéltséget nem vitatta és 1.200.000 forint erejéig elismerte a nem
vagyoni kdrtalanitdsi kotelezettségét. A nem vagyoni kdrtérités
mértékét az elsdfoku birdsag allapitotta meg helyesen, figyelembe
véve a ténydlldsi és jogalapi elemében megegyezd, az EBH 2010.2140.
hatdrozattal elbirdlt  jogesetet, a 2012-2013. évi ar- és

értékviszonyokat. A felperes fogvatartdasdnak tényét és
kériilményeit, a sulyos betegségeit a nem vagyoni kdrtérités kdrében
jelentds tébbletteherként kell értékelni. A  magyar nyelv

ismeretének hidnya a felperes elfoglaltsdaganak, 1ddétoltésének
mindségében sulyos hdtranyt jelentett, alkalmazkoddsi nehézségeket
okozott. A felperes utalt arra 1is, hogy az Jrizetbevételkor



elvették a pénzét, utlevelét, 2009. szeptember 18-dn engedték
szabadon, de csak egy hét mulva hagyhatta el az orszagot. Kérte
tovabbd, hogy a Kuria a Pp. 81. S$-dnak (2) bekezdése alapjdn a
pernyertesség-pervesztesség ardnydra tekintet nélkiil rendelkezzen a
perkéltség viselésérdl.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte, a felililvizsgdlati kérelemben foglaltakat
vitatta, a jogerds itéletet, megalapozott, az iranyado
jogszabalyoknak megfeleld dbéntésnek tartotta.

A Pp. 270. S§-danak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatd részét vitatta. A felperes a
fellebbezésében a nem vagyonl kdrtalanitds mértékét és emellett az
elséfokui perkSltség megdllapitdsdat tdmadta, ennek megfelelden a
fellebbezés érintette a perkdéltség korébe tartozo forditdasi
kéltséget 1is, ezért ezekben a kérdésekben a mdsodfokd birdsdgnak
déntenie kellett. A felperes keresetének jogalapjat a birdsdg a
jogerds itéletben a Be. 580. § (1) bekezdése I/c. pontjaban
foglaltak megsértése nélkiil dllapitotta meg. Az elsdfoku birdsag a
nem vagyoni kdrok feltdrdsa érdekében a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, a ténydllast a bizonyitékok Pp. 206. $§-anak (1)
bekezdése szerinti értékelésével megalapozottan adllapitotta meg. A
kiilén bizonyitdst nem 1igényld és az egyéb bizonyitott hdtrdnyok
alapjan a birdsdgnak olyan mértékd karpotlast kellett
megédllapitania, amely a nem vagyoni hdatrdnyok kikiiszébdlésére,
enyhitésére alkalmas. E kérben a birdsdgnak a repardcidé érdekében
figyelembe kellett vennie a kdrosoddskori dr- és értékviszonyokat,
tovdbba az &6sszehasonlitdsra alkalmas mas ligyekben hozott birdsagi
déntéseket is. A hivatkozott elvi birdsdgi hatdrozat d&nmagdban a
déntés alapjdul nem szolgalhat, a szilikséges kdrpotldst minden
ligyben egyedileg, az Osszes koriilmény mérlegelésével kell
értékelni. A feliilvizsgdlatra alapot az adhat, ha a megallapitott
ténydllds hidanyos, a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésén alapul,
illetdleg a nem vagyoni Kkdrpotlds mértékének megdllapitdsanal a
birésdg a nem vagyoni hdtrdnyokat nem megfelelden értékeli. Az
adott esetben ez nem all fenn. A mdsodfoku birdésdg a nem vagyoni
hatranyok kompenzdldsdra alkalmas kdrtalanitds mértékét az elsdfoku
birdsdgtol részben eltérden, azonban a kifejtett szempontok
megfeleld értékelésével, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdalyok megsértése nélkiil dllapitotta meg. A mdsodfoku birdsdg
kellé 1indokat adta annak, hogy melyek azok a nem bizonyitott



tébbletténydlldsi elemek, amelyek tekintetében a nem vagyoni
karpotlas nem 4dllapithato meg, e kérben a Pp. 206. $§-a (1) és (3)
bekezdésének a feliilvizsgalatra alapot ado megsértése nem all fenn.
Ennek hidnydban a feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kévetkezden a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a nem vagyoni
kdrpétlas Osszegének megvaltoztatdsdra nincs lehetdséqg.

A birdsdg a jogerds itéletben a pernyertesség és a pervesztesség
ardanydnak megfeleld értékelésével 7jol rendelkezett a perkdltség -
beleértve a forditdsi koéltséget - viselésérdl a Pp. 81. $-anak (1)
bekezdése alapjdan.

A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds 1itélet feliilvizsgdalattal
tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati 1illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésén és a 14. $-an alapul.

Budapest, 2014. februdr 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod
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