Szegedi itél6tabla
Bf.11.82/2014/15.

Szegedi {tél6tabla mint masodfoka birdsiag a Szegeden, 2014. majus 15. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A hivatali vesztegetés biintette ¢s mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2013. november 29. napjan kihirdetett
3.B.158/2013/20. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a hivatali vesztegetés blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk.
293. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés.

A vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melynek végrehajtasi fokozata
borton.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének Kkitoltését koveté napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az itélet alapjat képezd targyaldsi napok koziil 2013. oktodber 21. napjanak
feltiintetését melldzi.

A vadlott altal a 2014. februar 14. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

A torvényszék a vadlott blinosségét 2 rendbeli hivatali vesztegetés biintettében
[Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], valamint jarmiivezetés ittas allapotban vétségében
[Btk. 236. § (1) bekezdés] mondta ki. Ezért a vadlottat halmazati biintetéstil két év hat
honap bortonre €s harom év koziigyektol eltiltasra, valamint egy év hat honap kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a biintetés kétharmad részének
letoltése utan bocsathat6 feltételes szabadséagra, a szabadsagvesztésbe beszamitotta az
elézetes fogvatartasban toltott i1d6t. Elrendelte korabbi két, végrehajtasdban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is, és kotelezte a vadlottat a



blinligyi koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen a vadlott €s a védo jelentett be fellebbezést, elsddlegesen a
blindsség megallapitasa miatt felmentés érdekében, masodlagosan a biintetés
sulyossaga miatt, enyhités veégett.

A védo a fellebbezésiiket irasban indokolta és bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett
(1. sz. névnek, a vadlott vilegényének a kihallgatasat kérte az eljegyzés tényére
nézve), tovabba a fellebbezési nyilvanos iilésen az enyhitésre iranyuld fellebbezést
kozelebbrol megjeldlve, annak a kétévi alsd hatar ala mérséklését, és végrehajtasanak
probaidore torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, és az ligyész a nyilvanos iilésen a
tényallas kiegészitésére és arra tett inditvanyt, hogy a kozlekedés rendje elleni
blincselekmény megnevezéseében az ,,1 rendbeli" megjelolest tiintesse fel a masodfoka
birésag, egyebekben a 2012. évi C. torvény szerinti szohasznalattal tekintse
kiszabottnak a biintetést, ideértve a végrehajtasi fokozatot is, €s az elséfoku birdsag
itéletét ekkeént hagyja helyben.

A fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli féligyészség inditvanyat zommel osztotta
az itéldtabla az aldbbiak szerint.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta
le a targyalast.

A Dbizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges mértékben lefolytatta. A beszerzett
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, kelld indokoldssal adott szamot arrél, hogy
mely bizonyitékokat miért fogadott el, és melyeket miért nem. Indokai iratszertiek,
logikusak, meggy6zbek, igy a bizonyitékok mérlegelését tamado és azon keresztiil
felmentést célz6 védelmi fellebbezések nem vezethettek sikerre.

A masodfoka birdsag az iratok tartalmara figyelemmel a tényallast a Be. 351. § (2)
bekezdés b) pont 2. fordulata és a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan minddssze

a kovetkezOk szerint helyesbitette, illetve kiegészitette:

A vadlottat 1. sz. név id6kozben eljegyezte, hdzassagkotésre még nem kertilt sor.



A vadlott eldéleti adatai kozott negyedikként megjeldlt elséfok birdsagi itélet kelte
helyesen 2010. szeptember 7. napja, az elsoként megjeldlt szabadsagvesztés
probaideje 2011. szeptember 29. napjan eredményesen letelt, a masodikként megjelolt
2014. szeptember 6. napjan, a harmadikként megjelolt 2013. oktdber 20. napjan jart
volna le.

A tényallas 1. pontjat azzal egészitette ki a masodfoku birdsag, hogy a vadlott 2. sz.
névnek is azért ajanlotta fel az 50.000 Ft-ot, hogy tekintsen el az intézkedéstol.

Az elsoéfoku itélet 4. oldal 2. bekezdésében foglaltakat a jogi indokolasba utalta a
masodfoku birdsag.

A tényallas II. pontjat a masodfokt birosag kiegészitette azzal, hogy a vadlott a
blincselekmény elkdvetésekor vezetdi engedéllyel nem rendelkezett.

Az ittassagra vonatkozé adatot pedig akként helyesbitette, hogy a vadlott vérében a
vezetéskor 1,68-1,85 gramm/liter (ezrelék) volt az alkohol-koncentracio, s ez alapozta
meg a kézepes foku alkoholos befolydsoltsagat.

Egyebekben az elséfoku birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, amely a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel mindenben iranyadé volt a feliilbiralat soran a
masodfoku birdésag szamara.

A megalapozott tényallds mellett alaptalannak itélte a masodfoka birdsag a védelmi
bizonyitasi inditvanyt, mert egyrészt annak az ligy mikénti elbirdlasa szempontjabol
nincs jelentdsége, hogy a vadlottat idOkozben eljegyezték, masrészt ezen korilmény
1. sz. név kihallgatasa né¢lkiil 1s megallapithaté volt. Ezért a masodfoku birdsag az
inditvanyt elutasitotta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott
blindsségére.

A vadlottnak a vesztegetési cselekményben vald blindssége megallapitasat tamado és
felmentését célzo védelmi fellebbezések alaptalanok voltak. Ezek azt szorgalmaztak,
hogy a mésodfokt birosdg birdlja feliil abban az elséfokt tényallasbol levont jogi
kovetkeztetést, miszerint a vadlott tisztaban volt kijelentése komolysagaval, azzal,
hogy bilincselekményt valosit meg. A veédd allaspontja szerint ugyanis a vadlott
ittassaga €s az un. borderline (hatareseti) szindromaval jellemezhetd elmeallapota,
valamint az a tény, hogy egyaltalan nem volt nala semmi készpénz, nem alapozta meg
a kijelentés komolysagat, illetve annak megallapitasat, hogy a vadlott tisztdban volt
azzal, hogy biincselekményt kovet el.



Ez a védelmi érvelés nem foghatott helyt; az eljards soran beszerzett igazsagiigyi
elmeorvos szakeértdi vélemeény kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a vadlott ugyan
hatareseti szindromaval jellemezhetd elmeallapoti, de beszadmitasi képesseége teljes,
az ittassaga pedig kizardlag onhibdjan alapult. Ezen utdbbi koriilményre tekintettel a
blincselekmény objektiv oldalanak adataibdl kellett kiindulni a vadlott tudattartalmat
illetéen. Ebbdl arra lehetett aggalytalan kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott
tudatdban volt kijelentése megtételekor annak, hogy a szabalytalansaga miatt
intézkedd renddéroknek tesz ajanlatot arra, hogy 50.000.-Ft nyujtdsa ellenében
tekintsenek el az ilyenkor sziikséges intézkedéstdl. Ezen koriilményekkel a vadlott
tisztaban volt, a blincselekmény szubjektiv oldala teljes, az igéret megtételével pedig
a blincselekmény befejezetté valt, s ebbdl a szempontbdl annak nem volt jelentdsége,
hogy a vadlottnal a kijelentése megtételekor egyaltalan nem volt készpénz.

A tényallasbol az elséfoka birdsag tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a blincselekmények mindsitésekor sem tévedett.

Figyelmen kiviil hagyta azonban a Kurianak a bilincselekmények megnevezésérol
sz0lo 61. szami BK. véleményének 3. a) pontjaban megfogalmazottakat, amely
szerint a tobb elkOvetési magatartassal megvalosithatd bilincselekmény esetén a
blincselekménynek az itélet rendelkezd részi megnevezése korében, a torvényi
tényallasban meghatarozott elkovetési fordulatra is utalni kell. Ezért az itélétabla a
hivatali vesztegetés blintettét illetéen pdtolta ezen mulasztést.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfokl birosag a fellebbviteli foiigyészségnek a
jarmiivezetés ittas allapotban elnevezésii blincselekmény 1 rendbeliségének
feltlintetésére torténd inditvanyat, tekintettel arra, hogy a BK. 61. szamu vélemény
4.a) pontja értelmében ha nincs blinhalmazat, nem kell utalni arra, hogy a diszpozicio
csak egyszer valdsult meg, mas szoval az ,,1 rendbeli" kifejezés hasznalata fo6losleges.

Pétolta ugyanakkor a masodfoku birosag Btk.459. § (1) bekezdés 11. pontjanak a
felhivasat, amely alapjan tekintendOk a rendérok hivatalos személynek, valamint az
ittas jarmivezetés tekintetében a Btk. 240. § (3) bekezdésének a felhivasat, amely
értelmezé rendelkezés hatdrozza meg, hogy ki mindsiil ittas allapotban 1évo
személynek.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foka birosag a bilindsségi koriilményeket szinte maradéktalanul feltarta, s azokat
csak annyiban egészitette ki, hogy tovabbi stlyosité korilményként értékelte a
tobbszoros Kresz szabalyszegést.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az elséfokt birdsag a Btk. 80. § (2)



bekezdésében foglaltaknak a megsértésével szabta ki az egyébként torvényes nemi és
mértékll biintetést, amikor nem volt figyelemmel arra, hogy a biintetés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke az iranyado. A kozépmeértek jelen esetben 4 év 3 honap,
amelytdl el lehet térni, azonban a jelentds meértékii eltérést a birosagnak meg kell
indokolnia, s ezzel az indokolassal az elséfoku birdsdg adds maradt.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy figyelemmel a vadlott személyében rejlo
fokozott tarsadalomra veszélyességre, arra, hogy korabbi sulyos beszamitasu
blincselekménye miatt végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztéssel
sujtottak, majd ezt kovetden wjabb bilincselekmények elkdvetése miatt sorozatosan
kozérdekit munka biintetéssel, mindez azt mutatja, hogy a vadlott nem valtotta be az e
biintetésekhez fiiz6d6 azon reményt, hogy a jovoben felhagy biincselekmények
elkovetésével; sot, ujabb sulyos beszamitast, a kozélet tisztasaga elleni
blincselekményeket €s kozlekedési blincselekményt valdsitott meg blinhalmazatban.

Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta ezeket a korilményeket, amikor a
halmazati biintetésiil kiszabhaté szabadsagvesztés kozépmeértékétol jelentdsen eltért a
vadlott javara. Ilyen koriilmények kozott a biintetés enyhitése széba sem kertilhetett,
az ezt célzo fellebbezések alaptalanok voltak. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztésének a lehetdségét pedig a torvény eleve kizarja [Btk.
86. § (1) bek. c) pontja].

A kifejtettekbdl kovetkezOen a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy egyrészt a Btk. alkalmazott
rendelkezései szovegezésének megfeleléen pontositotta az itéleti rendelkezéseket,
masrészt €szlelve, hogy az érdemi targyaldsként megjelolt elsd napot kovetden a
targyalast meg kellett ismételnie az els6foku birdsagnak, ezért az itélet alapjat képezo
targyalasi napok koziil a korabbi targyaldsi napra utalast melldzte.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban tolttt tovabbi 1dét a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztésbe beszamitotta, valamint pontositotta a kézuti
jarmiivezetéstdl eltiltas alapjat képezd torvényhelyet, amely helyesen a Btk. 55. § (2)
bekezdése és az 56. § (1) és (3) bekezdése.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2014. majus 15. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.82/2014/15. szama végzése és a Szolnoki Torvényszék
3.B.158/2013/20. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢&s
végrehajthato.

Szeged, 2014. majus 15. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



