A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.619/2013/.szam

A Kuria a dr. Mogyordési Istvan (....... ) ligyvéd altal képviselt
..... (felperes cime.) felperesnek a dr. ......gyakornok 4&ltal
képviselt ..... alperes ellen kérnyezetvédelmi tigyben hozott kozigazgatasi

hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant inditott perben a F&vdrosi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. majus 14. napjdn kelt 21.K.28.919/2013/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon

megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

21.K.28.919/2013/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - tovdbbi 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ....... , mint elsdéfoku hatdésdg a ........ szamui hatdrozatdban
2013. janudr 15-ig engedélyezte a felperesnek meghatdrozott kodu,

veszélyes és nem veszélyes hulladékok begyljtését és hasznositasat.



A kezelési tevékenységet a hulladékgazdalkoddasrél szold 2000. évi
XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 4.sz. melléklete alapjan R.4.
Fémek és fémvegyiiletek visszanyerésében, ujrafeldolgozdasaban
hatdrozta meg. A ... kijavito hatdrozat alapjdan ezen tevékenység
vas, illetve cink ionban gazdag hulladék pdclevekbdél tisztitdssal,
valamint tovdbbi fémtartalmi hulladék adagoldsdval értékesithetd
vas (II)-klorid, vas (III)-klorid, illetve cink(II)-klorid oldat
eldallitasat jelentette. A hatdrozat az engedélyezett tevékenység
technoloégiai folyamatdra, a betdrolds cinkmentesités, vas(II)-
klorid gyartdsa, vas(III)-klorid gydrtdsa, valamint a regenerdtum

kezelés tekintetében, a mikédéssel, a veszélyes hulladékokkal

kapcsolatos tevékenységre vonatkozdan részletes kikétéseket
tartalmazott.

Az elséfokt hatdsdg a 2011. november 16. napjdan kelt ....sz.
hatdrozatdval a ....82. hatdrozattal kijavitott  ..... sz.
hatdrozatat visszavonta, az engedélyezett hulladékkezelési

tevékenységet megtiltotta és a hatdrozatot fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthatovd nyilvdnitotta. A visszavondé  hatdrozat
indokoldsa szerint a felperes telephelyén 2011. junius 17-én
havdria tdértént, ezt kdvetden az elsdfoku hatdosdg munkatdrsai 2011.
augusztus 3-dn és 2011. szeptember 29-én helyszini ellendrzést
tartottak a telephelyen. Ezen ellendrzések megdllapitdsal alapjdn a
..... sz. hatdrozat feliilvizsgdlatdra vonatkozdan a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
29.§ (1) bekezdése szerint eljardst hivatalbdl inditott a hatdsdg 2011.
november 14-én. A felperes, mint ligyfél értesitését a Ket. 29.5 (4)
bekezdés b) pontja alapjan melldézte, mert 8 napon belilil érdemi

déntést hozott az lgyben.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2012. februdr 16. napjdn kelt 14/06580-

5/2011.sz. masodfoku hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot



helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldéadta, hogy az alperes
jogellenesen hivatkozott a 213/2011.(XI.14.) Korm. rendeletre,
mivel az telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenység végzésére
vonatkozik, a felperes pedig veszélyes és nem veszélyes hulladékot
kezel. Kifogdsolta, hogy a hatdsdg nem tisztdzta megfelelden a
tényallast és nem teljesitette a Ket. 3.§ (2) bekezdés d) pontjdban
foglaltakat, nem vett igénybe szakértdt, holott az elengedhetetlen.
Nyolc napon beliil dbéntést akart hozni, 1igy megakaddlyozta a
felperest abban, hogy az ellene szo6ld eljardsrol tudomdsa legyen.
Tamadta a helyszini szemlét, mivel a felperest, mint a szemletdrgy
birtokosdat nem értesitették a hatdsdgok, a Ket. 88.S5 (4) bekezdése
és 57.8 (1) bekezdése ezaltal sériilt. Utalt arra, hogy a havdria
bekévetkezése nem réhatd fel neki. A Févdrosi Térvényszéken per van
folyamatban a tartdlyok gyartdja ellen, ezzel {JGsszefiiggésben
csatolta a szakértdi véleményeket, a keresetlevelet és a
kdrtéritést megalapozd iratokat. Kiemelte, hogy a helyszini
ellendrzés sordn nem volt jelen a felperes részérdl
nyilatkozattételre alkalmas személy, ezért nem volt lehetdséqgiik
érdemben nyilatkozni. Alldspontija szerint a IBC tartdlyok
haszndlata nem tiltott, gazdasagi érdekbdl egyébként is
sziikségszerd és elengedhetetlen. Nem tagadta, hogy voltak olyan
tartdlyok, amelyeken a felirat hidnyos vagy nem ldtszododott, azonban
a tartdlyok rendszeres ellendrzés alatt és meghatdrozott gydrtdsi
rendszerben keriiltek haszndlatba. Hangsulyozta, hogy a havdriaval
érintett tartdalyok nem hulladékok, hanem késztermékek tdroldsdra
szolgaltak. A technoldgidhoz nem sziikségesek a tartdlyok, az
lizemelés biztosithato ezek nélkiil 1is. Bizonyitdsi inditvdnyként
tanumeghallgatdast kért, tovabbd az adott technoldgiai, miszaki

kérdésekre vonatkozdé iratokat is csatolt.



Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdaban a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.S$-dra, 206.S (1) bekezdésére,
164.8-dra, és 215.§8-dra, valamint a Hgt. 45.§5 (1) bekezdés b) és c)
pontjdra, (2) bekezdésére, a 213/2001.(XI.14.) Korm.rendelet 24.S
(1) és (2) bekezdésére, a 98/2001. (VI.15.) Korm.rendelet 23.$-dra
hivatkozott.

Régzitette, hogy a felek kéz6tt nem volt vitatott a havaria
megtdérténte és az sem, hogy az engedélyezd hatdrozat tartalmazza a
két havdridval érintett 150 m’-es tdroldtorony hasznalatdt. Nem
volt lényegi vita a felek kézdtt az IBC tartdlyok kérdésében sem. A
felperes azt vitatta, hogy a szemle sordn a ténydlldst az alperesi
hatodsdgok szemrevételezéssel dllapitottdk meg, szakértdt nem vettek

igénybe és vitatta a kdérnyezetkdrosito hatdst.

Az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja szerint az alperesnek a jogszerd
déntéshez, azaz a Hgt. 45.§ (2) bekezdése és a 98/2001.(VI.15.)
Korm. rendelet 23.8 (6) bekezdése alkalmazdsahoz  sziikséges
ténydlldst kellett megalapozni, bizonyitékokkal aldatamasztani. A
nem vitatott tények, az alperes d4dltal feltdrt helyszini szemle
ténymegdllapitdsait a birdsdg elegenddének tartotta ahhoz, hogy a

hatdrozatot megalapozottnak itélje.

A felperesnek a hatdsdgok eljdrdsdra vonatkozdé kifogdsai kapcsdn az
elséfokui birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok nem
ligydéntdé jelentdségliek, az gy érdemére kihato kévetkezménnyel nem
jdrtak. A felperesi keresetnek az anyagi jogszabdlysértésre valo
utaldasa kapcsan radmutatott arra az elsdéfoku birdsdg, hogy az
alperes lényegében az engedélyezd hatdrozat feltételeinek
megszinése miatt vonta vissza a felperes engedélyét. Utalt arra,
hogy a felperesi keresetet azért talalta alaptalannak, mert az a

visszavond hatdrozat olyan hatdrozati elemeit tdmadta, amelyek az



engedélyezd hatdrozatban nem vitatott mdédon, mint az engedélyezett
felperesi tevékenység mikodési feltételeil szerepeltek. Az
engedélyezd hatdrozat a két nagy 150 m’-es tdrold tornyot eleve a
technoldgiai lanc részeként, az engedély 4. pontjdban egyértelmien
és vildgosan tartalmazza. A felperes csak ennek feltételeként a két
készterméktorony miikddésének fliggvényében kapta meg a
hulladékgazddlkodasi engedélyt. A visszavono hatdrozat
megdllapitotta, a havdria miatt a két torony madr nem képezheti
részét az engedélyezett technologiai folyamatnak, igy az
engedélyezett tevékenység feltételei nem teljesiilnek. Az alperesi
alldspont a per sordn kdvetkezetesen ez volt, dbéntése tehdt
jogszabdlyokat nem sértett, mivel a felperes 4dltal sem vitatott
havaria kévetkezményeként a tdroldtornyokat hasznalni nem lehetett,
ez pedig az engedélyezett tevékenység eldbfeltétele, a visszavono
hatdrozat pedig a megalapozott ténydlldson jogszerid

kévetkezményeket alkalmazott.

Hangsulyozta az elsdéfoku birdsdag, hogy éppen a felperesi bizonyitds
sordn valt egyértelmivé, hogy a perbeli esetben egységes
technoldégiai folyamatrol van szo, azt nem lehet részekre tagolni.
Nem osztotta a felperesi 4dlldspontot, hogy csak késztermék havaria
volt és ezért a hulladékkezelési engedélyt nem lehet visszavonni.
Az elsdéfoku birdsdg a peres felek bizonyitékai alapjan
megallapitotta, az elsdfoki alperesi hatdsdg egységesen egy egész
gyartdsi folyamatot engedélyezett, ami {&sszefiiggé technoldgiai
ldncot alkot, ennek sordn a hulladékbdél a folyamat végén késztermék
lesz. Lehetséges, hogy a késztermék tdroldsnak technoldgiailag
rendelkezésre 4allnak az engedélyezd hatdrozatban megallapitott
tdroldsi modtél eltérd megoldasai 1is, azonban az engedélyezd
hatdarozat a két havaridval érintett tornyot, a technoldgiai
folyamat részeként a gyartds eldéfeltételeként tartalmazta.
Megallapitotta a birdsdag azt 1is, az alperes megalapozottan

hivatkozott arra, hogy a késztermék veszélyes anyag, a szakértdi



véleményekben az anyag hatdsa egyértelmien bemutatdsra kerilt.

Kifejtette azt is az elsdéfoku birdsdag, hogy alaptalanul tamadta az
alperesi hatdrozatot a felperes az IBC tartdlyok haszndlata kdrében
is. Ezek haszndlatdra az engedély 3. pontja eldéirta, hogy a
kiilénbbz8 veszélyes anyagokat elkiilénitetten, a tdrolt anyagra
utalé feliratokkal elldatott tdroldegységekben kell tdrolni a
telephelyen. A visszavond hatdrozat pedig azt dllapitotta meg, hogy
hidnyoznak a megfeleld feliratok, nincsenek az anyagok elkiilénitve,
tehdt megszegte ezzel a felperes az engedélyezd8 hatdrozat
feltételeit, ezért az alperes jogszerilen hivatkozott erre és vonta

vissza ezen az alapon a felperes engedélyét.

A felperesi allaspontot osztotta ugyanakkor a birésdag a
213/2001. (XI.14.) Korm.rendelet alkalmazhatdsdganak kérdésében, ez
ugyanis csak a telepililési hulladékra vonatkozik (1.8). Az alperesi
hatdosdg azonban nem sértett jogszabalyt déntésével, mivel a Hgt.
45.8 (2) bekezdése és a 98/2001. (VIi.15.) Korm.rendelet 23.§ (6)
bekezdése nemcsak a kérnyezetvédelmi hatdsdgok déntési lehetdségét,
hanem a hatdrozat azonnali végrehajthatodsagat, a felhivott
jogszabdlyok pedig a gyors, leszikitett hatdridén beliili eljards
lehetdségét 1s biztositjak. Ebbdl kévetkezden az alperes nem
sértette meg a felperes ligyféli jogait a Ket. 29.5 (4) bekezdés

alkalmazdsaval.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatdlyon kiviil
mellett az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 206.§8-at, 221.§5 (1) bekezdését, a Hgt. 45.5 (2) bekezdését, a
98/2001. (VI.15.) Korm.rendelet 23.§ (6) bekezdését, hidnyosan

dllapitotta meg a ténydlldst és mindezek eredményeként téves jogi



kbvetkeztetésre jutott. A felperesi d4dlldspont szerint az elsdfoku
birosdg d4dltal megallapitott ténydlldasbél teljességgel hidnyzik
annak indokoldsa, hogy jogszerd az engedély visszavondsaval és a
tevékenység megtiltdsdval 1indokolatlanul és ardnytalanul szigoru
szankcié alkalmazdsa vele szemben. Aaz elséfoki birdsag altal 1is
elismerten a 213/2001. (XI.14.) Korm.rendelet nem volt alkalmazhato,
a 98/2001.(VIi.15.) FKorm.rendelet 23.§ (6) bekezdése pedig sziikség
esetén teszi 1lehetdvé az engedély visszavonasdt. A felperesi
vélemény szerint a birdsdgnak ki kellett volna térnie arra, hogy
szakszerd vizsgdlatok hidnydban szemrevételezéssel lefolytatott
helyszini szemle mely ténymegdllapitdsait tekinti olyannak, amely

megalapozhatta az alperes hatdrozatdt.

A felperes a4alldspontja szerint tévedett a birdsdg, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a hatdsdg nem sértette meg a Ket. 88.5 (4)
bekezdésére figyelemmel a Ket. 57.§ (1) bekezdését. Figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a havdria bekdévetkezése, azaz 2011. junius 17-e
és a feliigyeldség 4dllitdsa szerint a Ket. 57/A.§ (2) bekezdése
alapjan életveszéllyel vagy sulyos kdrral fenyegetd helyzet
veszélye miatt haladéktalanul megtartott helyszini ellendrzés
iddépontja - azaz 2011. augusztus 3-a - kézOtt mdsfél hdénap telt el.
Igy a feliigyeldség azon hivatkozdsa, hogy a felperes értesitésére
nem volt lehetdség mert a havdridt kdévetden haladéktalanul meg
kellett tartani a  helyszini szemlét teljességgel alaptalan.
Onmagéban az, hogy utdlag észrevételeket tett a helyszini
ellendrzésrdél késziilt jegyzdkdényv megdllapitdsaira nem orvosolja a
Ket. 88.8 (4) bekezdésébe és 57.5 (1) bekezdésében biztositott
ligyféli jogok megsértését. A felperes megitélése szerint a birdsdg
nem tett eleget indokoldsi kdtelezettségének, mivel nem hatdrozta
meg, hogy milyen eljdrdsjogi kévetelményeket sért a feliigyeldség
hatdrozata és azok miért nem tekinthetdek az ligy érdemére kihato
jogszabdlysértésnek. Minderre tekintettel a jogerds itélet a Pp.

206.8-at és a 221.5 (1) bekezdésében foglaltakat sérti.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban

tartdsdara irdnyult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a feliilvizsgalati

kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben 1irdnyado tényalldst és abbdl az idevonatkozdé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,

azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds soran a Pp. 270.§5
(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdélag a jogerds
itélet jogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének

megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett kdérben.

Hangsulyozza a Kuria, hogy teljes mértékben egyetértett az elsdfoku
birésdg azon jogi 4dlldspontjdval, hogy a felperes 4altal megjeldlt
eljdrdsi jogszabalysértések az ligy érdemére nem hatottak ki, igy a
Pp. 339.§ (1) Dbekezdésének megfelelden a keresettel tamadott
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethettek. Az
elsdéfokui birdsdg ténylegesen osztotta a felperes azon dllaspontjat,
hogy a kbrnyezetszennyezés kiterjedtségének, mélységének és
lefolydsdnak megdllapitdsahoz a helyszini szemle sordn tdértént
szemrevételezés nem elégséges. A helyszini szemlérdl késziilt
jegyzd8kényv valdban nem potolja a szakszerd vagy szakértdi
vizsgdlatokat. A perben azonban ennek azért nem volt déntd
jelentdsége, mert a per tdrgya a keresettel tdmadott alperesi

hatdrozat jogszeriségének megitélése volt. E kérben pedig nem



vitatott ténydllasi elemként a havdria fenndllt, ezen kiinduldsbol
pedig a kdérben kellett dénteni, hogy fenndlltak-e a felperesi
tevékenység visszavondsanak feltételei. A kdbzigazgatdsi eljdras
sordan feltdart tények, az elsdfokui birdsdg d4altal megallapitott
ténydllds, az engedélyezett technoldgiai folyamat helyredllitdsdnak
hidnyat bizonyitotta. Ennek jogkdvetkezményét kellett a hatdsdgnak

levonnia.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Kuria, hogy a Ket. 88.§ (4) bekezdése és 57. (1) bekezdése
megsértésére hivatkozo felperesi 4dlldaspont téves, ugyanis az
alperes okszerilien és megalapozottan utalt a havdria kévetkeztében
kialakult veszélyhelyzetre és a Ket. 57/A.§ (2) bekezdése alapjan
az eljdrdsi jogszabdlyokat nem sértve tartotta meg a helyszini
szemlét. A felperes lgyféli jogainak gyakorldsat ez azért nem
sértette, mivel a helyszini  szemlén késziilt  jegyzdkdnyvben
foglaltakra észrevételeket terjeszthetett eld, a hatdsdgi eljdrds
eredményeként sziiletett hatdrozatokkal szemben jogorvoslati jogdval

élhetett.

Egyetértett a Kuria az elséfoku birdsdg azon okfejtésével miszerint
a havdria kévetkezményeként a tdroldtornyokat haszndalni  nem
lehetett, ez pedig az engedélyezett tevékenység eldbfeltétele volt,
tehdt az engedélyt visszavond hatdrozat alapjat képezte. A két
torony, mint a technoldégiai folyamat része az engedélyezd
hatdrozatban a tevékenység eldfeltételeként szerepelt, a havariadval
ez az eldfeltétel megszint. Nem volt tehdt annak jelentdsége, hogy
a technoldgiai 1ldnc e nélkiil 1is ténylegesen mikéddétt vagy
mikddtethetd. Az eljdrds sordn e tény jogili kévetkezményét kellett
értékelni. A felperes ugyan bizonyitotta a perben, hogy miszakilag,
technoloégiailag lehetséges a technoldgiai eljdrdas a két torony
nélkiil is, azonban ennek csak akkor lett volna jelentdsége, ha az

engedélyezd hatdrozat nem irja eld eldbfeltételként a két 150 m’-es



torony mikédését és ha az alperes felililvizsgdlt hatdrozataban nem

az eldfeltételek hidnydra hivatkozott volna.

Kiemeli a Kuria, hogy a Hgt. 45.8 (2) bekezdése és a
98/2001. (VI.15.) Korm. rendelet 23.§ (6) bekezdése elegendd jogi
alapot szolgaltattak a felperes hulladékkezelési tevékenységének
megtiltdsahoz és a részére korabban kiadott engedély

visszavonasdahoz.

A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 206.$-dnak sérelmére térténd

hivatkozdsa kapcsdn a Kuria rdamutat a kdvetkezdkre.

Az dltaldnosan kialakult és kovetkezetes legfelsébb birdsdagi-kuriai
gyvakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagyis ha azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldst a Pp. 206.5S-anak megsértésével Aallapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds
iratellenes, illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk d&sszességében értékelte és ennél
fogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszeridtlen vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem 4dllapithato meg
azonban Jjogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206.§8-a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek a Pp. 275.8
(1) bekezdése értelmében nincs helye. Nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,

tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria a perben rendelkezésre 4llt adatokbol egyértelmien

megallapithatdénak talalta, hogy az elséfoki birdsdg a bizonyitds



anyagat egybevette, értékelte és mérlegelte, abbdl helytallo,
okszertden indokolt, logikus és megalapozott kdvetkeztetést levonva
hozta meg itéletét a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltakat tehat
nem sértette meg. A jogerds itélet 1indokoldsa a Pp. 221.5 (1)
bekezdésében foglalt tdérvényi kévetelményeknek 1s maradéktalanul

megfelelt.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
megqg, ezért a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban

fenntartotta.

A felililvizsgdalati eljdrdsban az alperesnek igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrél a Pp. 270.8 (1) bekezdés folytan

alkalmazando Pp. 78.S8 (2) bekezdés szerint rendelkezni nem kellett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmén a tadrgyi illetékyfeljegyzési
jog ellenére 50.000 (Otvenezer) forint illetéket lerdtt, ennek és a tovabbi
20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéknek a
viselésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése

értelmében kdételes.

Budapest, 2014. mdarcius 19.

Dr. Karpati Zoltan a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké eldadd biré,

Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyéngyi biré



